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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO 00492736, so sidlom Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, zast.
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Nam. M. C. X-CX, Bratislava, P.O. Box 75, 820 09
Bratislava 29 proti odporcovi: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX Q., zast. opatrovni¢kou pre
konanie Zdenkou Majakovou, zamestnancom tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur titulom sudneho poplatku za
navrh na zaCatie konania a vo vyske 58,58 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.3.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 eur spolu s
trovami konania za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze odporca sa na vyzvu revizora dfia 2.5.2012 na linke MHD ¢&. 68 nepreukézal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Preto navrhovatelovi v zmysle
¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 50,00 eur.
Odporca diznd sumu vo vySke 50,70 eur navrhovatelovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku "Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie" zaslanu odporcovi doporu¢ene zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela dnia 12.6.2012, v ktorej mu bola poskytnuta dodato&na lehota na uhradenie
vzniknutej pohladavky.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.
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Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit’ su€asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese
trvalého bydliska nezdrzZiava, sud mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani ustanovil opatrovnika
Zdenku Majakovu, zamestnanca tunajSieho sudu a to uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 12.4.2013,
sp. zn. 3C/35/2012.

V zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie



riadne a v€as vykazané, pricom telefonicky ospravedinili svoju neucast na pojednavani, suhlasili s
pojednavanim bez ich pritomnosti. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast’ neospravedinil ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania z ddlezitého dévodu.

Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi spise, a to Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dia 2.5.2012, Pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie, zo dfia 11.6.2012 a poStovym
podacim harkom.

Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 2.5.2012 mal sud preukazané,
Ze odporca cestoval v prostriedku mestskej hromadnej dopravy linka €. 68, & voza 4904, bez
cestovného listka. Odporca na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim
kontroly cestovnych listkov) odmietol zaplatit sumu 50,70 eur za poruSenie MPP a Tarify MHD. Pokusom
0 zmier - vyzva na zaplatenie, zo dfia 11.6.2012 vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcu na uhradu
Zalovanej sumy do 5 dni odo diia doru€enia vyzvy. Doru€enie vyzvy preukazal navrhovatel poStovym
podacim harkom.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 11 ods. 1 Z.&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave dopravca v pravidelnej doprave je povinny
prevadzkovat' pravidelnt dopravu na autobusovej linke v sulade s udelenou dopravnou licenciou a so
zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme (dalej len "zmluva o sluzbach") po cely €as ich platnosti (dalej
len "prevadzkova povinnost™), prepravovat cestujucich podfa tarify (dalej len "tarifna povinnost™) a vydat’
cestujucemu cestovny listok alebo iny doklad potvrdzujici zaplatenie cestovného alebo ho zaevidovat' v
elektronickom systéme, ak sa na zaplatenie cestovného pouZzilo elektronické médium, uzatvorit zmluvu o
preprave os6b s kazdym cestujucim pripravenym na zastavke na trase autobusovej linky v €ase odchodu
autobusu podfa cestovného poriadku (dalej len "prepravna povinnost™); to neplati, ak je vyCerpana
kapacita autobusu podla osved&enia o evidencii, cestujuci nie je podla prepravného poriadku spbsobily
na prepravu alebo prepravu na trase autobusovej linky do¢asne znemoznuje aktualny technicky stav,
priepustnost cesty alebo bezpeénost a plynulost cestnej premavky.

Podla § 14 ods. 1 Z.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny spravat sa tak, aby
neohrozil bezpe€nost prepravy, pokojnu a pohodinu prepravu ostatnych cestujucich, neposkodil autobus
a zariadenia dopravcu sliziace cestujucim, neznedistil autobus a priestory dopravcu uréené cestujucim
a neobtaZoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu, posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky
autobusu alebo iného opravneného zamestnanca dopravcu na zaistenie bezpec&nosti cestujucich a
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, nastipit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked
autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo
zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Z.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&énu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikané udaje na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
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trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané skuto€nosti uvedené v navrhu. Zmluva o preprave
osbb vznika konkludentnym spdsobom a to nastupenim cestujuceho do dopravného prostriedku. Je
povinnostou cestujuceho pred zacatim jazdy kupit' si cestovny listok a tento nalezitym spdsobom v
dopravnom prostriedku oznacit. Tym, Ze odporca cestoval v prostriedku MHD bez cestovného listka,
je povinny zaplatit sumu 50,70 eur, ktora predstavuje cestovné vo vyske 0,70 eur a postih 50,- eur.
Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril a tvrdenia navrhovatela ani nim predlozené listinné doklady
nijakym spdsobom nespochybnil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi, ktory bol vo veci UspeSny, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhladky") nasledovne: za jeden Ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu
z&stupcovi odmena vo vyske 16,60 eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, t.j. za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupenia , pisomné podanie na sud), 2 x 16,60 eur, spolu 33,20
eur. Podlfa § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 VyhlaSky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnej sluzby v roku 2013 2x 7,81 eur t.j. 15,62 eur. Nakolko
pravny zastupca je platitefom DPH, zvySuje sa tarifnd odmena v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky o 20
% DPH, t.j. 0 9,76 eur. Vypocet trov konania uvedeny vo vySSie citovanom ustanoveni zakona nie
je taxativny, av8ak sud moze priznat nahradu len takych trov konania, ktoré boli u¢astnikom platené
v bezprostrednej spojitosti so suidnym konanim, pri€¢om podla nazoru sudu vyzva pravneho zastupcu
navrhovatefa odporcovi na Uhradu pohladavky zo dfia 11.6.2012, (t.j. vyzva pred podanim Zaloby)
so sudnym konanim bezprostredne nesuvisi, preto sid odmenu za uvedeny Ukon pravnej pomoci
navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



