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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: E. S. (F.), Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX,
R., proti odporcom: X. R. Y. D., Y. Y. N. X, R., Z.: XX XXX XXX, X. H. Q., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A..
Y. XXXX/IXX, R., X. M. Q.A., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A. Y. XXXX/XX, R., X. H. Y., Q.. XX.XX.XXXX,
U. Y. XXXX/XX, R., X. D. Y., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R.G., X. R. U., Q.. XX XX.XXXX,
U.K. X, R, X. Z.. H. C., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., X. K. C., Q.. XX XX.XXXX, U. P..
AL Y. XXXXIXX, R.G., X. D. J., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. T. J., U. XX XX.XXXX,
U. P. AL Y. XXXXIXX, R, XX, T. X., Q.. XX.XXXXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R.S., XX. P. X., Q..
XXXXXXXX, U. P.. AL Y. XXXXIXX, R., XX. 8. R., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX.
D. R, Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. L. T., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX,
R., XX. M. T., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. J.N. T,, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y.
XXXXIXX, R., XX. W. F., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XX. X. F., Q.. XX XX.XXXX, U. P..
AL Y. XXXXIX, R., XX J. U., Q.. XX XX XXXX, U. S, XXX/XX, D., XX. Z.. H. E., Q.. XX.XX.XXXX, U. P..
AL Y. XXXXIXX, R., XX. L. E., Q.. XX.XXXXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. J. 8., Q.. XX XX.XXXX,
U. P ALY, XXXXIXX, R, XX. Z. 8., Q.. XX.XXXXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R.G., XX. Z.. H. Y, Q..
XXXXXXXX, U. P.. ALY, XXXXIXX, R., XX. Z.. J. R, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX.
D. R., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. J. ., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R.,
XX. G. 1., Q.. XXXXXXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R.G., XX. M. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/
XX, R, XX. P. X., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. W. R., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y.
XXXXIXX, R.T., XX, T. N., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. Z.. K. H., Q.. XX.XX.XXXX,
U. J.. U. XXXX/XX, R., XX. H. H., Q.. XX. XX XXXX, U. J.. U. XXXX/XX, R.G., XX. J. X,, Q.. XX XX.XXXX,
U. U. P AL Y. XXXX/XX, R., XX. D. X, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. R. RW,, Q..
XXXXXXXX, U. U. P.. ALY, XXXXIXX, R, XX. H. R, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX.
Z.. Y. R, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R.G., XX. X. R., Q.. XX. XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/
XX, R, XX, A. F., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. H. F.,, Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y.
XXXXIXX, R.S., XX. Z.. J. J., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XX. N.. L. J., Q.. XX.XX.XXXX,
U. P. AL Y. XXXX/X, R.G., XX. Z.. D. R,, Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. Z.. G.. L. R,,
Q.. XXXXXXXX, U. P.. AL Y. XXXX/IXX, R., XX. K. R., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX.
N. S., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. D. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX,
R.G., XX. H. X., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. J.. E. X, Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A..
Y. XXXX/XX, R., XX. Z. H., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R.T., XX. E. H., Q.. XX.XX.XXXX,
U. P. AL Y. XXXXIXX, R., XX. H.. 8. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. TN. R,, Q..
XXXXXXXX, U. P.. A Y. XXXX/IXX, R., XX, P. R., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A Y. XXXX/XX, R., XX.
G. H.,, Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R.G., XX. G. H., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/
XX, R, XX, J. T, Q.. XX XX XXXX, U. X. Y. XXX/XX, X., XX. H. T, Q.. XX. XX XXXX, U. X. Y.I. XXX/
XX, X, XX AL H., Qo XX XX XXXX, U. P ALY XXXXIXX, R, XX, G, H., Q.. XX XX XXXX, U. P..ALLY.
XXXXIXX, R., XX. Z.. H. Q., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. Q. Q., Q.. XX XX.XXXX,
U. P.. AL Y. XXXXIXX, R., XX. Z.. R. S., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R.G., XX. M. S., Q..
XXXXXXXX, U. P AL Y. XXXXIXX, R, XX, Z.. J. 1., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX.
X1, Qo XX XX XXXX, U. P ALY, XXXXIXX, R., XX, N.. Z. Q., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/
XX, R, XX. J.. J. Q., Q.. XX XXXXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R.G., XX. Z.. Z. T., Q.. XX.XX.XXXX, U.
P.. A Y. XXXX/XX, R, XX, Z.. D. T., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. H. F.,, Q.. XX.XX.
XXXX, U. P.. AL Y. XXXXIXX, R.S., XX. H. F,, Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. T. 8.,
Q.. XX XX XXXX, U. P A Y. XXXX/XX, R., XX. H. 8., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX.
Z..H. D, Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. P. D., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/
XX, R.G., XX. Z. F.,, Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. H. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A..



XXXXXXXX, U. X.

Y. XXXX/XX, R., XX. Z.. T. S., Q.. XX XX XXXX, U. X. XXXX/X, R.T., XX. H. 8., Q..
T., Q.. XX XX XXXX, U. P..
ANE

XXXX/X, R., XX D. T, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/XX, R., XX. P.

ALY. XXXX/XX, R, XX. Y. S, Q.. XX XX.XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X, R., XX. J. 8., Q.. XX XX XXXX,
U. P ALY, XXXXIX, R.G., XX. Z.. Z. J.,, Q.. XX XX XXXX, U. P. AL Y. XXXX/IX, R, XX. R..D.. T. J.,
Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X, R., XX. Z.. L.N. N., Q.. XX XX XXXX, U AL Y XXXX/IX, R.,
XX. D. N, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A. YXXXX/X R, XXTJ Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. YXXXX/
X, RG,, XXTJ Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. YXXXX/XR XX.N. S, Q.. XX XXX XXUPA
Y. XXXX/X, R., XX. E. S., Q.. XX XXXXXX, U. P.. A Y. XXXX/X, R., XX. Z.. P.R Q XX XX XXXX,
U. P ALY XXXX/X, R, XX. J.. D R, Qo XXXXXXXX, U. P ALY, XXXX/X, R X. J..M. D, Q.
XXXXXXXX, U. P AL Y. XXXXIX, R., XX, F. D., Q.. XX XX.XXXX, G.. F. XX/XX, R., XXX Z.H.F, Q.
XXXXXXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R.G., XXX. J. F,, Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX.
Z.. R L, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A Y. XXXX/X, R., XXX. P. 1., Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/
X, R, XXX, H.. Z. F, Q.. XXXXXXXX, U. P. AL Y. XXXX/X, R., XXX. G. F.,, Q.. XX XX XXXX, U. P..
AL Y. XXXX/X, R.G., XXX. Z.. E. D., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. N.. D. X, Q..
XXXXXXXX, U. P ALY, XXXX/X, R., XXX, L. Y.X, Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X, R., XXX.
M. Y, Q.. XX XX XXXX, U. P. AL Y. XXXX/X, R., XXX, L. X, Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X,
R., XXX. J.A. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. Q. J., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y.
XXXX/X, R., XXX, H. J., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A Y. XXXX/X, R.G., XXX. R.. S. 8., Q.. XX XX.XXXX,
U. P. AL Y. XXXX/X, R., XXX, J. 8., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. Z.. A. FEX,, Q..
XXXXXXXX, U. P ALY XXXX/X, R, XXX H. F, Q.. XX XX XXXX, U. P ALY XXXX/X, R, XXX J. T,
Q.. XX XX XXXX, U. P. AL Y. XXXX/X, R.G., XXX. X, Y., Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X, R., XXX.
H. Y., XX XXXXXX, U. P A Y. XXXX/X, R., XXX. Z.. H. K., Q.. XX XX XXXX, T. 0. XXXX/XX, R.G.,
XXX H. K., Q.o XX XX XXXX, U. T. 0. XXXX/XX, R., XXX. H. Y., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X,
R., XXX. J.. J. Y., Q.. XX XX XXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R, XXX, R. 8., Q.. XX XX XXXX, U. P.A.LY.
XXXX/IX, R, XXX. Z. 8., Q.. XXXXXXXX, U. P.. A Y. XXXX/X, R.G., XXX. T. X, Q.. XX.XX.XXXX, U.
Q.. W. XXXX/X, R., XXX. M. X, Q.. XX XX XXXX, U. J.. U. XXXX/XX, R. XXX. H. U, Q.. XX.XX.XXXX,
U. R. XXX/XX, J. Q. T, XXX. D. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. XXX/XX, J. Q. T., XXX. Z.. L. D., O.., Q..
XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R.G., XXX. Z. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. J.
J., Qo XX XX XXXX, U. N XXXX/XX, R., XXX. M. E., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A Y. XXXX/X, R., XXX. J.
E., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. P. E., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R.G.,
XXX G. X, Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X, R., XXX. J. X, Q.. XXXXXXXX, U. P.. A Y. XXXX/
X, R, XXX, J. G, Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X, R.G., XXX. H. G, Q.. XX XX XXXX, U.P..A.Y.
XXXXIX, R., XXX, P. J., Q.. XX XX XXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R., XXX, T.N. N., Q.. XX XX.XXXX, U. P..
ALY XXXXIX, R, XXX T. N, Q. XXXXXXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R, XXX N F, Q. XXXXXXXX,
U. P ALY XXXX/X, R.G., XXX, N. T, Q.. XX XX XXXX, U. P. AL Y. XXXX/X, R, XXX, N. T, Q..
XXXXXXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R., XXX, J. J., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R.G., XXX.
Y. J., Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X, R., XXX, W. D, Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R.,
XXX.D. T., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A Y. XXXX/X, R, XXX. L. T, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/
X, R, XXX.N. T, Q.. XX XX XXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R.G., XXX. Z. F,, Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A..
Y. XXXX/X, R., XXX. D. F,, Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X, R., XXX. Z.. J. U, Q.. XX XX XXXX,
U. P. AL Y. XXXXIX, R.S., XXX. J. U., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. Z.. S. U., Q..
XXXXXXXX, U. P ALY, XXXXIX, R, XXX, L. U, Q.. XX XX XXXX, U. P.. AL Y. XXXX/X, R., XXX.
J. R, Qo XX XX XXXX, U. P AL Y. XXXX/IX, R, XXX, F. R, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X,
R., XXX. T.N. R, Q.. XX XX XXXX, U. P.. A Y. XXXX/X, R., XXX. Z.. J. E., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A..
Y. XXXX/X, R., XXX. J. T, Q.. XX XX XXXX, J.. U. XXXX/XX, R.G., XXX. H.. T. U,, Q.. XX XX.XXXX,
U. P AL Y. XXXX/X, R., XXX. Z. U., Q.. XX.XXXXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. Z.. Z. S., Q..
XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. Z. 8., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. M.
K., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A Y. XXXX/X, R.G., XXX. J. K., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R.,
XXX. Z. K., Q.. XX XX XXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R., XXX. Z.. J. D., Q.. XX XX.XXXX, U. J.. U. XXXX/
XX, R.T., XXX. R. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. H. T., Q.. XX.XX.XXXX, U. P.. A..
Y. XXXX/X R., XXX. H. T., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R.G., XXX. F. J., Q.. XX XX XXXX,
U. P ALY XXXX/X, R, XXX, J.. EC AL, Qo XXXXXXXX, U H.E. XXX, Q. J. Q. T.F, XXX.N. T, Q..
XXXXXXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R., XXX, J. N, Q. XXXXXXXX, U. P AL Y. XXXXIX, R., XXX.
Y. X, Q.. XX XX XXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R.G., XXX. P. X,; Q.. XX XX XXXX, U. P.. A Y. XXXX/
X, R, XXX. J. 8., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. U. O., Q.. XX. XX.XXXX, U. P.. A..
Y. XXXX/X, R., XXX. H. E., Q.. XX XXXXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. U. E., Q.. XX XX XXXX,
U. P AL Y. XXXX/X, R, XXX, Z.. Z. N.D., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A Y. XXXX/X, R., XXX. J. N., Q..
XXXXXXXX, U. P AL Y. XXXX/X, R, XXX, R. E., Q.. XX XX.XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R.G., XXX.



F. E., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. R. N., Q.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X,
R., XXX. J. N, Q.N.. XX XX XXXX, U. P.. A.. Y. XXXX/X, R., XXX. J.. R. S, Q.. XX.XX.XXXX, U. P..
A.. Y. XXXX/X, R., odporcovia v 2.rade az 191. rade zast. odporcom v 1. rade: PieStanské stavebné
druzstvo, so sidlom Ruzova 8, Piestany, ICO: 00 678 953 192. GAVILA s.r.0., so sidlom Piaristicka
707/25, Trengin, ICO: 45 517 959, 193. Z.. J. S., U. T. XX, Q., za G&asti vedlajSieho Ugastnika v 1. rade
na strane navrhovatelky: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam Legionarov
5, PreSov, ICO: 42 176 778, v konani zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom AK Sovietskych
hrdinov €. 163/66, Svidnik, za U&asti vedlajSieho U€astnika v 2. rade na strane navrhovatelky: ZdruZenie
na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada odporcoviv 193.rade povinnost nenakladat snehnutelnostami nachadzajacimi
sav k.U. Piestany, obci Piestany, okrese Piestany, zapisanymina LV €. XXXX Spravou katastra Piestany,
a to: byt &. XXX o vymere 78,48 m2 nachadzajuci sa na X. p. vo vchode &. XX v bytovom dome so
sup. 6. 4803 stojacom na pozemku parcely reg. ,0. C.. XXXXX, druh pozemku Zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1494 m2 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 8063/915182 na spolo¢nych Castiach
a zariadeniach stavby, a to tak, Ze sa odporcovi v 193. rade zakazuje ich scudzit na zaklade kupnej
alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloZnej alebo inej zmluvy zataZit, a to az do 30 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu na ur€enie neplatnosti opakovanej dobrovolnej
drazby, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/32/2013.

II. Sud uklada odporcoviv 193.rade povinnost znasat uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa
v k.U. Piestany, obci Piestany, okrese Piestany, zapisanymi na LV ¢. XXXX Spravou katastra Piestany,
a to: byt €. XXX o vymere 78,48 m2 nachadzajuci sa na X. p. vo vchode &. 14 v bytovom dome so
sup. €. XXXX stojacom na pozemku parcely reg. ,C* €. 10067, druh pozemku Zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1494 m2 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 8063/915182 na spolocnych Castiach
a zariadeniach stavby, navrhovatelkou, a to az do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej
o navrhu na uréenie neplatnosti opakovanej dobrovolnej draZzby, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.

13C/32/2013.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim zo dria 18.02.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.02.2013
doméhala, aby sid vydal predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporcovi Z.. J. S. (dalej len
,odporca v 193. rade®) az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nehnutelnost nachadzajucu
sa v katastralnom Uzemi PieStany, zapisanou na LV & XXXX, vedenu Spravou katastra Piestany,
Katastralnym uradom v Trnave, ako byt &. XXX o vymere 78,48 m2 nachadzajuci sa na X. podlazi
vo vchode €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemku- parcela C-KN parc. ¢.
XXXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 8063/915182 na spolo€nych Castiach a zariadeniach stavby,
scudzit’ na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloznej alebo inej
zmluvy zatazit. Zaroven Zziadala, aby sa odporcovi v 193. rade az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej ulozilo znasat uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi PieStany,
zapisanej na LV €. XXXX, vedenu Spravou katastra PieStany, Katastralnym dradom v Trnave, ako
byt €. XXX o vymere 78,48 m2 nachadzajici sa na X. podlazi vo vchode ¢. XX v bytovom dome
sup. €. XXXX, postavenom na pozemku- parcela C-KN parc. €. XXXXX a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 8063/915182 na spolocnych Castiach a zariadeniach stavby navrhovatelkou. Zarover podala
navrhovatelka navrh vo veci samej, v ktorom sa domahala ur€enia, ze prva opakovana dobrovolna
drazba vykonana diia 06.02.2013 odporcom GAVILA, s.r.0. v ramci ktorej bola vydrazena nehnutelnost
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi PieStany, zapisana na LV ¢. XXXX, vedena Spravou katastra
Piestany, Katastralnym uradom v Trnave, ako byt €. XXX o vymere 78,48 m2 nachadzajici sa na X.
podlazi vo vchode €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemku- parcela C-KN parc.
€. XXXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 8063/915182 na spolo¢nych €astiach a zariadeniach v
stavby v prospech odporcu v 193. rade je neplatna.



Skutkovo svoj navrh odovodnila tym, Ze sa drazobnik GAVILA, s.r.0., Piaristicka 707/25, Trenc&in (dalej
len ,draZzobnik®) vydrazil na navrh navrhovatela drazby PieStanské stavebné bytové druzstvo, RuZzova
8, Piestany, ICO: 00 678 953 (dalej len ,navrhovatel drazby*“) nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve
navrhovatelky, ktora je jej obydlim. Navrhovatelka uviedla, Ze je presvedCenda, Ze boli porusené
ustanovenia zakona €. 527/2002 Z,z, o dobrovolnych drazbach a tiez zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a predovdetkym jej ustavné prava a podava podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby. Uviedla, Ze poctivo a pravidelne platila preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, nakolko vSak prisli vaZzne zdravotné problémy na strane navrhovatelky,
finanéné problémy a problémy v rodine, viedlo to k doCasnej platobnej neschopnosti na strane
navrhovatelky. Tieto okolnosti spdsobili, Ze jednotlivé mesacné preddavky nemohla navrhovatelka
splacat, priCom navrhovatelka mala v umysle vSetky neuhradené platby zaplatit, no rézne objektivne
okolnosti jej v tom zabranili. Navrhovatefka dalej uviedla, je na invalidnom dochodku, ktorého vyska
je od jula 2012 197,50 eur (predtym len 195,50 eur). Okrem déchodku pobera navrhovatelka od Statu
rodinné pridavky na deti vo vyske 90 eur, a teda jej celkovy mesacény prijem je 288 eur. Aj napriek
tomuto nizkemu prijmu, z ktorého Zije nielen navrhovatelka, ale aj jej Styri deti vo veku Sest, osem,
Sestnast a osemnast’ rokov, mala seriézny zaujem vzniknutu situaciu nalezitym spésobom rieSit. Zo
strany vlastnikov a spravcu bytového domu nebolo vyvinuté Ziadne usilie riesit' vzniknutd situaciu a
zo strany odporcu priSlo k predaju jej jediného obydlia a strechy nad hlavou v dobrovolnej drazbe.
Dria 17.12.2012 bola vod&i obydliu navrhovatefky realizovana prva drazba, ktora bola neuspesna.
Nasledne bolo oznamené konanie prvej opakovanej drazby, ktoré bolo stanovené na 06.02.2013. S
konanim opakovanej drazby bolo spojené aj zniZzenie ceny nehnutefnosti. Znalec drazobnej spoloénosti
hodnotu nehnutelnosti navrhovatelky stanovil na 40.161,52 eur. Navrhovatelka ma za to, Ze vySka
ceny predmetnej nehnutelnosti je omnoho vy3$Sia a vyrazne a neporovnatelne prevySuje vysku dlhu
navrhovatelky 2.257,47 eur. Existuje tu hruby nepomer medzi vy8kou dlhu a hodnotou predmetu
zabezpecenia. A takyto hruby nepomer nemdze zakladat a odévodiiovat v demokratickom a pravnom
State zakonom a dobrymi mravmi opravneny vykon prava. Uréenia neplatnosti drazby sa navrhovatelka
domaha z dévodu, Ze je presvedcena, Ze uz pri prvom stanoveni ceny obydlia doslo k jeho vyraznému
podhodnoteniu a bola hrubym spésobom zanedbana odborna spdsobilost’ zo strany drazobnika, ktory
ma pri vSetkych ukonoch a najma pri stanoveni hodnoty nehnutefnosti dbat’ o to, aby boli naplnené jeho
povinnosti odbornej starostlivosti. Na tento u¢el mal vynalozit' vdetko Usilie. V pripade navrhovatelky sa
draZobnik uspokojil s ohodnotenim nehnutelnosti vo vyske 40.161,52 eur a nevynaloZil Ziadne Usilie na
to, aby pri vykonavani sukromného drazobného procesu spravodlivo dbal aj o prava navrhovatelky a
prispel tak k naplneniu svojej zakonnej povinnosti- ochrane jej prav. Drazobnik dalej vbbec nezohladnil
skuto€nost, Ze nejde o nejaku lesnu chatku, ale o obydlie navrhovatelky, ktoré je ustavou chranené
(&l. 21 Ustavy SR). Povinnost odbornej starostlivosti je pritom jednym zo zakladnych pilierov vykonu
¢innosti draZobnika podla zéakona o dobrovofnych drazbach. Navrhovatelka uviedla, Ze draZzobnik svojim
konanim porusil aj § 7 ods. 2 zakona po ochrane spotrebitela a zanedbanim odbornej starostlivosti
pri vykone svoje €innosti sa dopustil nekalej obchodnej praktiky (§ 7 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 2
pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela). Navrhovatelka povazuje zanedbanie odbornej starostlivosti
za dévod, ktory je tak zavaznej povahy, Ze v suvislosti s podhodnotenim jej obydlia zaklada neplatnost
opakovanej drazby ako takej. Navrhovatelka dala do pozornosti Nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I.US 384/08. Ustavny sud v tomto naleze prelomil formalistické vnimanie povinnosti drazobnika
zabezpecit znalecky posudok, kedy vyslovne uviedol, Ze sudy doslovnym vykladom aplikovaného
ustanovenia § 13 odst. 1 a § 63 odst. 4 zakona o verejnych drazbach, redukujicim povinnost' draZobnika
iba na ,technické® zaistenie znaleckého posudku o cene nehnutefnosti, opomenuli jeden z uc&elov
zakona, ktorym je tiez ochrana prav vlastnikov drazenych nehnutelnosti. Ustavny sud v tejto stvislosti
skonstatoval, Ze neudrzatelnym momentom pouZivania prava je jeho aplikacia vychadzajica iba z
jazykového vykladu. Podla navrhovatelky Ustavny sid CR jednoznaéne konstatoval, Ze drazobnik
je osobou, ktord ma povinnost’ chranit majetkové prava tak veritela, ako aj vlastnika nehnutelnosti,
pretoZe rozsah ich prav je garantovany &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny
zakon €. 23/1991 Zb.). Navrhovatelka uviedla, Ze vzniesla namietky proti oceneniu nehnutelnosti, ktoré
zaslala elektronicky navrhovatelovi drazby, draZzobnej spolo€nosti, ako aj notarke JUDr. D. G.. Tieto
boli nasledne odovzdané aj osobne do ruk drazobnej spolo€nosti prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhovatelky v defi konania dobrovolnej drazby. Na tieto navrhovatel drazby, draZobnik a ani notarka
pritomna na dobrovolnej draZzbe neprihliadali. To nemeni ni€ na to, Ze je to prave drazobnik, ktory méa
vedomost o cenach porovnatefnych nehnutelnosti v danom &ase a mieste a ma so zretelom na odbornu



starostlivost’ dohliadnut’ na stanovenie ceny nehnutefnosti. KedZze navrhovatelka je spotrebitelka a
drazba predstavovala priamy zasah do jej prava na obydlie, mal drazobnik citlivejSie pristupovat
k stanoveniu ceny nehnutelnosti. Tym, Ze doSlo k podhodnoteniu ceny nehnutelnosti a drazobnik
zanedbal svoje povinnosti, je dany dévod na vyslovenie neplatnosti opakovanej drazby. Navrhovatelka
dalej namietala, Ze nemdze ponimat sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo
sa prieci dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obc&iansky zakonnik). Dlh navrhovatelky predstavoval 2.257,47
eur, pricom hodnota jej obydlia je uz len podfa podhodnoteného znaleckého posudku 40.161,52 eur.
Hodnota nehnutelnosti prevySuje tuto sumu o viac ako 50 -80 %. Navrhovatelka uviedla, Ze nembze
byt Ustavne konformny taky vykon prava, ktory bude drazbou nezvratne dotknuté. Pri takom vyraznom
nepomere dlhu a hodnoty predmetu zabezpedenia zalohu je nevyhnutné postupovat’ primeranejSie, a
teda urcite nie vykonom zaloZného prava. Odporca svoje jednanie obhajoval tym, Ze konanie sudu
je velmi zdihavé, a z toho dévodu si zvolil rad$ej formu predaja nehnutelnosti v dobrovolnej drzbe a
tym pripravit po€etnu rodinu o strechu nad hlavou, ako &akat na pravoplatnost platobného rozkazu.
Navrhovatelka tak bola vystavena sukromnému draZobnému procesu, ktorého bola skér pasivnym
uCastnikom pri popreti vSetkych svojich prav. Bola a dodnes je znaCne vystresovana, €o plati aj o jej
neplnoletych detoch, ktoré este neskoncili povinnu Skolsku dochadzku, ako aj dcére, ktora len pred
niekolkymi mesiacmi porodila svoje prvé dieta a ktoru v priebehu niekolkych dni ¢aka maturita a ktori
vSetci Ziju v spolo€nej domacnosti. K uvedenému sa pridalo ochorenie navrhovatelky a nedostatok
financii. Napriek tomu, Ze sa navrhovatelka vS§emozne snaZila dohodnut sa na splatkach, navrhovatel
drazby necitlivo pristupil k vykonaniu zalozného prava, a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze
navrhovatelka je na tom zdravotne lepSie a ma prijmy a bola by schopna splatit’ dih, resp. by bolo ¢o
exekvovat. Taky vykon zalozného prava zo strany navrhovatela drazby, ked ma vedomost Ze spotrebitel
uz ma prijem a su€asne ma vedomost o hrubom nepomere medzi pohfadavku a hodnotou zalohu,
neméze v pravnom State ponimat’ pravnu ochranu. Ide tu o hrubé poruenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢o takisto opodstatriuje zaver o neplatnosti drazby. Ustavne konformny neméze byt vykon
prava, ktory je neprimerany a zasahuje naviac do prava na obydlie, ktoré bude drazbou nezvratne
dotknuté. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze tu doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a
do prava na sukromny a rodinny Zivot navrhovatelky a porudeny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR 1. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Stankova v. Slovenska republika a rozhodnutim Pauli€ v.
Chorvatsko. Sudy v tychto judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat
velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti moZnost dovolat sa
ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikatov je o to nevyhnutnejSia, Ze zasah
do vlastnickeho prava navrhovatelky (¢l. 20 Ustavy SR) a do prava na obydlie (&l. 21 Ustavy SR)
vykonal sukromny subjekt- drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom
Case poskytla ochranu tymto pravam navrhovatelky. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze je tu dévod na
predloZenie predbeznej otazky Ustavnému sidu SR, &i pravna Uprava dobrovolnych drazieb je suladna
s Ustavou chranenymi pravami a s hodnotami a principmi, na ktorych je postavena ustavnost Slovenskej
republiky. Ako ukazka protilistavného ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach dava sudu do
pozornosti § 29 ods. 2, ktorého uplatnenia sa vydrazitel domaha. Navrhovatelka je presvedCena, Ze
zdkon o dobrovofnych drazbach ako celok je protiustavny, pretoze neméze byt nieo, ¢o je nuteny
vykon zaloZného prava, povazované za dobrovolnu drazbu. Vyznam podaného predbezného opatrenia
a zaloby o ur&enie neplatnosti drazby iba umocriuje skuto¢nost, Ze medzi€asom Okresny sud Pezinok
prerusil sudne konanie vo veci dobrovolnej drazby a podal na Ustavny sid SR navrh na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 7 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zak. &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisovs &l. 1 a
¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane zakladnych prav a slobéd. Pravnu tpravu
zalozného prava a dobrovolnych drazieb v Slovenskej republike spochybruju aj iné sudy, ktoré v tejto
veci Studnemu dvoru EU predlozili prejudicialne otazky vo veci vykladu eurépskeho prava. Do pozornosti
dala navrhovatelka prejudicialne konanie vedené pod €. C-482/12R. J.,P. J. T.. E. Y..N..K.,, A. Y.N..K..,
na zaklade navrhu OS PreSov z 29. oktdbra 2012. Vzhlfadom na to, Ze doSlo k uspesnému vydrazeniu
obydlia navrhovatelky a vydrazitel nati navrhovatelku vypratat jej obydlie, Ziada navrhovatelka o vydanie
vy$Sie uvedeného predbezného opatrenia.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.02.2013 voznémilo ZdruZenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik a navrhuje rozhodnut v prospech spotrebitela.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 11'03;2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ugastnik a navrhuje rozhodnut’ v prospech spotrebitela.

Sud zistil, Ze podanie navrhovatefky nema naleZitosti riadneho navrhu na zaatie konania v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 75 ods. 2 O.s.p., preto ju uznesenim ¢€.k. 13C/32/2013 - 39
zo diia 18.03.2013 vyzval v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy na doplnenie a opravu podania zo dfa
18.02.2013. Uznesenie ¢€.k. 13C/32/2013 - 39 zo diia 18.03.2013 bolo navrhovatelke doru¢ené dra
04.04.2013.

Podanim zo dfia 12.04.2013, dorudenym tunajSiemu sudu dia 15.04.2013 opravila navrhovatelka
svoje podanie zo dha 18.02.2013 v zmysle uznesenia ¢.k. 13C/32/2013 - 39 zo dna 18.03.2013.
Navrhovatelka v podani uviedla, Ze v désledku neprimeranej a protiustavnej drazby navrhovatelka
spolu s rodinou pri$la o strechu nad hlavou. Navrhovatelka, a jej Styri deti, niekolkomesacna vnucéka
a zat stratili jediné obydlie a mali by skoncit na ulici. Tieto skutkové okolnosti potvrdzuju znacnu
hrozbu poru$ovania prava na obydlie podia Ustavy SR a ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd. K tejto uz existujucej hrozbe pristupila eSte zavaznejSia hrozba, ktora iba umocriuje
nebezpedlenstvo straty obydlia, poruenie ustavnych prav navrhovatelky a jej rodiny. Kratko po vykonani
draZby sa nadobudatel- vydraZzitel a draZzobnik pokusili nasilne o deloZovanie navrhovatelky a jej rodiny
z vydrazeného bytu, vyhrazali sa vykopnutim dveri, vulgarne slovne na fu uto€ili, len aby sa dostali do
obydlia a rodinu z bytu vyhodili. Navrhovatefka bola nutena privolat' policiu a nasledne podat trestné
oznamenie, ktoré jednoznacne potvrdzuje vaznost ohrozenia prava na obydlie navrhovatelky a jej rodiny,
a teda jednoznacne je dané vazne ohrozenie, ktoré si vyzaduje do€asnu Upravu pravnych pomerov
vydanim navrhovaného predbezného opatrenia, a to az do ¢asu skon&enia konania vo veci same;j.
Trestné oznamenie spolu s €iastonym vypisom z LV €. 9891 navrhovatelka pripojila k podaniu.

Podanim zo dfia 09.04.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.04.2013 podal odporca v 192. rade
vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu,
Ze navrhovatelka okrem svojich pravnych tedrii nepreukazala naliehavy pravny zaujem. Uviedol, Ze
navrhovatelkina plnoleta dcéra porodila pred maturitou, ma svojho manzela, a teda mozno predpokladat,
Ze vyZivovaciu povinnost si navrhovateflka voci tejto dcére uz neplini. Navrhovatelka odmietla odovzdat
na vyzvu predmet drazby a byt doposial stale protipravne uziva.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa z obsahom spisu a s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a zistil, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné vyhoviet.

Navrhovatelfka odbvodnila svoj pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia poCas celého
sudneho konania tym, Ze v dosledku neprimeranej a protiustavnej drazby navrhovatelka spolu s rodinou
prisla o strechu nad hlavou. Navrhovatelka, a jej Styri deti, niekolkomesacna vnucka a zat stratili jediné
obydlie a mali by skon¢it na ulici. Tieto skutkové okolnosti potvrdzuju znaénu hrozbu poruSovania
prava na obydlie podla Ustavy SR a ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd.
Zaroven uviedla, Ze kratko po vykonani drazby sa nadobudatel- vydrazitel a drazobnik pokusili nasilne
o deloZovanie navrhovatelky a jej rodiny z vydrazeného bytu, vyhrazali sa vykopnutim dveri, vulgarne
slovne na fiu utogili, len aby sa dostali do obydlia a rodinu z bytu vyhodili. Navrhovatelka bola nutena
privolat’ policiu a nasledne podat’ trestné oznamenie, ktoré jednoznacéne potvrdzuje vaznost ohrozenia
prava na obydlie navrhovatelky a jej rodiny, a teda jednoznaéne je dané vazne ohrozenie, ktoré si
vyZaduje do€asnu Upravu pravnych pomerov vydanim navrhovaného predbezného opatrenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1,4, 6 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. O navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30
dni po doru€eni navrhu. Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) az d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v
sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; c) sa navrhu
vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny ¢as,
po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie
mbéze sluZit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sidom a jeho zasahy a d6sledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. PredbeZzné opatrenie umozriuje rychle a
pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a u¢innej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych oséb. PIni predovsetkym zaistovaciu funkciu,
jeho cielom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa navrhovatel mohol
neruSene domahat svojho prava. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie podla § 120 a nasl. O.s.p., ale len skima, &i je osved&eny narok, k ochrane
ktorého predbezné opatrenie smeruje a &i je predbezné opatrenie nevyhnutné pre jeho ochranu, t.j. i je
osved&ena aj naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Musi ist' o stav, ktory neznesie
odklad.

PredbeZznym opatrenim sa doCasne upravuju pravne pomery UCastnikov, ak je to potrebné. V
posudzovanom pripade ide o nariadenie povinnosti odporcovi v 193. rade nenakladat s nehnutelnostami
uvedenymi v navrhu a zaroven strpiet uZivanie tychto nehnutefnosti navrhovatelkou, nakolko podla
tvrdenia navrhovatelky bola vykonana opakovand drazba tejto nehnutelnosti neplatna v dosledku
porusenia Ustavy SR a Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd.

Sud dospel k zaveru, Ze je v zmysle vySSie uvedeného potrebné do€asne upravit pomery u¢astnikov a
nariadil predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. kon$tatuje, Ze kedZe navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v podanom
navrhu, dalSie dévody v odévodneni tohto uznesenia neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci



podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav; sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali; bol odvolacim sidom
schvaleny zmier),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skuto&nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



