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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky H. H., K.. G., X.. XX XX.XXXX, L. L.S. XX, XXX XX
L., obcianka SR pravne zastipenej JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom, so sidlom Dihy rad 16, 085
01 Bardejov proti odporcovi H. H.H., X.. XX XX.XXXX, L. L. XX, XXX XX L., S. R., o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia doruéenom tunajSiemu sudu dfia 26.04.2013 domahala, aby sud v zmysle § 76 ods. 1 pism.
g/ O.s.p. ulozil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do bytu, v ktorom byva navrhovatelka s maloletymi
detmi na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu v tejto veci.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su manzelia od r. 1994 a spolu s dvomi maloletymi detmi
H. H.,, X.. XX XX XXXX C. C. H., X.. XX.XX.XXXX byvaju spolu v byte, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzZelov. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca pracuje na turnusy v Ceskej republike v
spolo€nosti U. J.. Na najomné a chod domacnosti prispieva len minimalne, ¢o nesta&i ani na pokrytie
platby za najomné. Rodinné pridavky do €asu, ked navrhovatelka zaCala pracovat na Zivnost, dostaval
odporca, ktory jej ich odmietal davat. Navrhovatelka bola v evidencii uchadzalov o zamestnanie na
UPSVaR v Bardejove. Na Zivobytie si musela poZi¢iavat, najma od svojho brata. Od 15.03.2013 zadala
vykonavat Zivnost a zatial nema Ziaden prijem. Navrhovatelka svoj navrh dalej odbvodnila tym, Ze
poslednych 6 rokov su medzi fiou a odporcom nezhody, odporca sa jej vyhraza fyzickym napadanim,
nadava jej a osoCuje ju, psychicky ju tyra, zastraSuje ju, vyhrédZa sa jej, Ze ju psychicky zni¢i a Ze
pbjde na psychiatriu. Medzi navrhovatelkou a odporcom vznikli zlé vztahy, hadky, psychické tyranie,
zastraSovanie ublizenim na zdravi. Uvedené spravanie ma na navrhovatefku a deti velmi zly vplyv,
nakolko odporca aj detom psychicky ublizuje. Dcéry sa s odporcom uz dlhSiu dobu nerozpravaju.
Spravanie odporcu vo€i navrhovatelke a detom je neznesitelné hlavne vtedy, ak ma odporca vypité.
Vtedy sa zamkne do spalne, odporca bucha a kope do dveri a slovne sa navrhovatelke vyhraza. Z
uvedenych dévodov navrhovatefka podala navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletym detom. Toto konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1P 28/2013.

Z dbovodu, aby nedoSlo k vaznemu fyzickému a psychickému ubliZzeniu a dalSiemu stresovaniu
navrhovatelky a deti a hlavne, aby nebol ohrozenych ich Zivot, zdravie a vyZiva a vaZne naruSeny
priaznivy vyvoj maloletych deti navrhovatelka poZiadala sud o vydanie predmetného opatrenia.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatelky neobsahovalo poZzadované naleZitosti navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, sud uznesenim ¢.k. 3C 103/2013-18 zo dfia 26.04.2013 vyzval navrhovatelku
na doplnenie svojho podania zo diia 26.04.2013. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky
dorucené dna 30.04.2013.



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh méa okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata , k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujici zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 75b ods. 1 O.s.p. ak sud rozhodol, Ze nariadi pojednavanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) prihliada na pou&enie dané policajtom u€astnikom konania podla
osobitného predpisu.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, aj ked dogasna Uprava pravnych pomerov G&astnikov, alebo
zabezpecenie vykonu oakavaného rozhodnutia.

Pri nariadovani predbezného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za preukazané odévodnené
podozrenie z nasilia. Vzhlfadom na to, ze predbezné opatrenie tohto obsahu mozno nariadit’ len na
navrh, dékazné bremeno spociva na navrhovatelke. Navrhovatefka je povinna preukazat existenciu
odbévodneného podozrenia z nésilia, a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni a dékazmi
deklarujucimi, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia (napr.
lekarske spravy, trestné oznamenia a pod.).

Zavedenim ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. sa mal vytvorit u&inny a a efektivny prostriedok na
rieSenie akutnej situacie osdb, ktoré sa ocitni v pozicii obete doméceho nasilia. Ulohou tohto institatu
je prostrednictvom rozhodnutia civilného sudu eliminovat’ kontakt pachatela s obetou a bezprostredne
a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav.

Sud po preskumani navrhu a predloZenych listinnych dékazov ma za to, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie predbeZného opatrenia, nakofko v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne
vztahy medzi G&astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju doasnu pravnu Upravu, ak tato doCasna



Uprava je potrebnd, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Dalej predbezné
opatrenie je mozné nariadit' aj vtedy, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§
74 O.s.p.).

Nariadenie predbezného opatrenia teda predovSetkym predpoklada, aby sa aspori osvedcCila danost
prava, t.j. naroku ochrany, ktorého sa navrhovatelka domaha vo veci samej a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy pomerov medzi uastnikmi.

Zakladnym predpokladom, aby mohlo byt nariadené predbezné opatrenie je existencia zakonného
dovodu, ktory vedie k jeho nariadeniu. A musi ist o taky stav pravnych vztahov medzi u&astnikmi
konania, ktory bezpodmiene&ne vyzaduje ich doasnu Upravu. Uz z povahy predbezného opatrenia
vyplyva, Ze narok navrhovatela nemusi byt ako dévodny preukazany, ale je nevyhnutné, aby bol
aspon osved&eny, priCom je dalej potrebné, aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Dal$ou podmienkou vydania predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked
docasnej upravy pravnych pomerov ucastnikov bol by pripadny vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutonosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Okrem toho, na vydanie predbezného opatrenia musi byt v zmysle § 75 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku splnena podmienka nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma za to, Ze tato
podmienka nebola splnend, nakolko navrhovatelka nepreukazala sudu dévody, kvéli ktorym by jej hrozilo
bezprostredné nebezpedenstvo spdsobenia ujmy. Samotnym tvrdenim navrhovatelky, Ze ma obavu, aby
nedosdlo k vaznemu fyzickému a psychickému ubliZeniu a daldiemu stresovaniu samej seba a deti a
aby nebol ohrozeny jej Zivot, zdravie a vyZiva a vazne naruSeny priaznivy vyvoj deti, nie je naplneny
predpoklad bezprostredne hroziacej ujmy. V pripade, ak by sud zakazal odporcovi do€asne nevstupovat
do domu, bol by to nepochybne znaény zasah do vlastnickeho prava odporcu, nakofko byt, v ktorom
odporca byva patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ujma, ktora by mu tymto mohla
vzniknut, prevySuje opravnené zaujmy navrhovatelky.

KedZe navrhovatelka svoje podanie - navrh na vydanie predbezného opatrenia aj napriek vyzve zo
dna 26.04.2013 nedoplnila, navrh navrhovatelky je v désledku absencie zrozumitefného petitu (teda
presného a jasného uvedenia, ¢oho sa nim navrhovatefka doméha) a v ddsledku neoddvodnenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy neupiné, neurcité a nezrozumitefné. Je potrebné tiez
dodat, Ze navrhovatelka uviedla, Ze odporca sa navrhovatelke vyhraza fyzickym napadanim, nadavanim
a osoCovanim pocas poslednych 6 rokov, teda nejde o aktualne vzniknuty nebezpecény stav, kedZe tento
stav trva poslednych 6 rokov a preukazanie naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom k vy3Sie citovanym zdkonnym
ustanoveniam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a navrh na vydanie predbezného
opatrenia ako nedévodny zamietol, nakolko v danom pripade navrhovatelka nepreukazala naliehavost
docasnej upravy pomerov a splnenie ostatnych zakonnych podmienok pre vydanie predbezného
opatrenia.

O trovach konania nebolo rozhodnuté, s poukazom na ustanovenie § 145 O.s.p., o ktorych bude
rozhodnuté v konani o veci same;.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruenia uznesenia na sud, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



