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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Mgr. Méarie Svajdovej a Ing. Franti§ka Hatinu, v trestnej veci obZalovaného H. Q. O. ..
pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 2Pv/18/2012 z
23.10.2012, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 02.05.2013 takto

rozhodol:
1. obZalovany H. Q., nar. XX.XX.XXXX C. Z., trvale
bytom T. Q., N. C.. XX, t.€. vo
vazbe v UVV Nitra
2. obzalovany W. W., nar. XX.XX.XXXX C. Q., trvale

bytom J.R. H.-J., C.

0. XXX/XX, prechodne bytom T.

Q., A. XX, t.¢. v vykone trestu

odniatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou

sU vinni , ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 07.01.2012 v €ase okolo 03.10 hod., medzi obcami Dvory
nad Zitavou a Nové Zamky potom, o obzalovany H. Q. nastriekal slzotvorny plyn do odstaveného
osobného motorového vozidla znacky Chrystler, evidenéného €isla R. XXX A. smerujiceho do Novych
Zamkov, v ktorom sedel poskodeny C. I. R.. XX.X.XXXX D. O. C.. XX, nahol sa nad tohto po$kodeného,
opakovane mu do tvare nastriekal slzotvorny plyn , udrel ho asi trikrat do oblasti tvare s tym, ze
Ziadal od neho, aby mu dal peniaze, lomcoval ho za bundu, pricom mu vytrhol z lavého vrecka bundy
hnedu kozenu penazenku, v ktorej sa nachadzala suma priblizne 130,- Eur, vratene ukrajinskych hrivien,
nasledne spolu s obzalovanym W. W. odtrhli poSkodenému C. I., po zapaseni s nim kozeny opasok,
na ktorom mal tasku v podobe ladvinky so svojimi osobnymi dokladmi, tuto tasku - fadvinku zobral
obzalovany W. W., odiSiel s flou od auta, prehladal ju, a potom, ¢o zistil, Ze v nej nie su peniaze,
vratil ju s celym obsahom poskodenému, obzalovany H. Q. v tom Case otvoril zadné dvere vozidla
poskodeného C. I., odkial zo zadného sedadla vybral malu tmavomodriu cestovnu tasku s oblecenim,
potom, ¢o obzalovany W. W. prezrel tasku - ladvinku, znovu podiSiel k poSkodenému C. I. a opatovne
sa ho opytal, kde ma peniaze, avsak tento mu povedal, ze uz Ziadne peniaze nema, potom z miesta
¢inu odisli a takymto konanim spésobili poSkodenému C. I., R. XX. XX.XXXX, D. O. XX, odcudzenim
finan¢nej hotovosti, vratane ukrajinskych hrivien sumu vo vyske 130,- Eur, odcudzenim cestovnej tasky,
penazenky a mikiny, Skodu vo vySke 47,- Eur a poSkodenim opasku, Skodu vo vyske 10,- Eur, bez
viditelnych stdp po zraneni a bez doby lie€enia a praceneschopnosti.

teda



spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachali ¢in
zavaznejSim spbésobom konania (so zbrariou),

¢im spachali

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany H. Q.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ako ani pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného
z&kona), na trest odiatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany W. W.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismenol), pismeno n) Trestného zadkona a za zistenia pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a
podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona (v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL.US 106/2012 z 28.11.2012 uverejneného pod &islom 428/2012 Z.z.), na suhrnny
trest odfatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste obZalovanému ulozenom rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/107/2012 z 14.01.2013, pravoplatnym dria 17.01.2013, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanym H. Q. O. W. W. spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenému C. I., R.. XX.XX.XXXX, D. O. C.. XX $kodu vo vySke 175,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny C. ., R.. XX.XX.XXXX, D. O. C.. XX so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal na tunajSom sude dra 23.10.2012 obzalobu
na obvinenych H. Q. O. W. W. pre hore uvedeny skutok, pravne kvalifikovany ako zlo¢in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Obzalovany H. Q. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze lutuje, €o sa stalo, citi sa byt vinny, ale nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie a Ziadal o moznost sudu
ozrejmit urcité skutoCnosti, netykajuce sa prejednavanej veci. Obzalovany nasledne po pouceni, ze



vyhlasenie o vine musi byt jednoznaéné a nie je mozné ho ni¢im podmiefovat, vyhlasil, Ze nechce
podat Ziadne vyhlasenie.

Na hlavhom pojednavani obzalovany W. W. po pouceni podlfa § 257 odsek 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, uvedeného v obZzalobe. Sud preto obZalovanému polozil otazky
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného
poriadku a kedZe obZalovany na v3etky tieto mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni
stanoviska prokuratora, obhajcu a poSkodeného, ktori navrhli toto prijat, podfa § 257 odsek 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obzalovaného W. W. o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie ohfadne skutku, ku ktorému sa obzalovany Roman Rafael priznal, sa nevykona.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného W. W. o vine, sid na hlavhom pojednavani dalej
vykonal iba dbkazy, potrebné pre rozhodnutie o Ucasti obZalovaného H. Q. na Zalovanom trestnom
¢ine a jeho vine, pre rozhodnutie o treste a ochrannom opatreni vo vztahu k obom obZalovanym a pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu skody. Za tymto u&elom na hlavhom pojednavani vypocul
oboch obZalovanych, po8kodeného C. I., svedkov S. I., K. K., vykonal vysluch znalcov a oboznémil
listinné dbkazy. Sud hlavné pojednavania dia 31.01.2013 a 21.03.2013 vykonal v pritomnosti oboch
obzalovanych, hlavné pojednavanie dfia 02.05.2013 bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného H.
Q.S. podla § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, ktory sa vyslovne odmietol zuéastnit hlavného
pojednavania a ziadal, aby sa toto uskutoCnilo v jeho nepritomnosti.

Obzalovany H. Q. pri vysluchu na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa pridrziava toho, ¢o vypovedal
v pripravhom konani, citi sa byt vinny, lutuje, ¢o sa stalo a vo vztahu k samotnému skutku nasledne
vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Sud preto na navrh prokuratora podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnice o skorSich
vypovediach obZalovaného z pripravného konania, ako aj zapisnice z vykonanych konfrontacii. Z takto
precitanych vypovedi obZalovaného z pripravného konania sud zistil, Ze tento opakovane menil svoje
vypovede a svoju obranu.

Obzalovany v svojej vypovedi dia 08.01.2013 bezprostredne po jeho zadrzani vyuZil svoje pravo k veci
odmietnut vypovedat' s tym, Ze to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je pravda.

Pri konfrontacii s poSkodenym dna 08.01.2012 sa obzalovany vyjadroval k tvrdeniam poSkodeného tak,
Ze nie je pravda, Ze by poskodeny stél a fajCil, pretoZze masina iSla a uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
by striekal do vozidla poSkodeného slzotvorny sprej a udieral poSkodeného, pretoZze on mu zobral iba
pefiazenku.

Pri svojom vysluchu pred sudkytiou pre pripravné konanie dia 10.01.2012 v suvislosti s rozhodovanim
o jeho vzati do vazby obZalovany vypovedal, Ze robil iba Soféra W. W., ked iSli smerom od benzinky v
Tekovskych LuZanoch smerom na Nové Zamky, bol s nimi v aute este jeden muz z Caky, zastavili pred
nejakou vacdou obcou, kde stalo nejaké auto s muzZzom. ObZzalovany vtedy vypovedal, Zze kri€al na W.
W., nechapal, €o robi, tahal ho preg, pricom obzalovany Rafael bil toho muza v aute rukami, obzalovany
W. W. mu dal do ruky kaser, aby nastriekal do auta, ¢o aj urobil. N. W. Rafael vybral z auta cestovnu
tasku, predtym mal v rukach nejaké doklady, on sam z auta ni€¢ nezobral, taSku zobral z auta ten d'alSi
muz z Caky, nevie, &i niekto zobral peniaze, o Ziadnych peniazoch on ni& nevie.

Obzalovany H. Q. vo svojej vypovedi dfia 08.06.2012 uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede pred
sudcom pre pripravné konanie a lutuje, ¢o sa stalo.

Pokial bol obzalovany vypo&uvany sudcom pre pripravné konanie v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vézby, vypovedal, Ze sa skutku zudéastnil tak, Ze bol v aute, striekal
sprejom do auta poSkodeného, ale nevie preco.

Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zdéraznit, Ze obZalovany H. Q. vo vSetkych pripadoch
v pripravnom konani vypovedal v slovenskom jazyku s tym, Ze tento ovlada, a to aj pri tych svojich
vysluchoch, ktoré boli realizované za pritomnosti jeho obhajcu. ObZalovany az v konani po podani
obzaloby Ziadal timo¢nika z madarského jazyka, hoci v priebehu trestného konania po cely ¢as reagoval
po slovensky.

Vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného W. W. o vine, sud v sulade s ust. 257 odsek 8
Trestného poriadku pristupil k vysluchu obzalovaného W. W. k u¢asti inej osoby na Zalovanom skutku,
pricom obZalovany vyuZil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Sud tak podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved tohto
obzalovaného z pripravného konania, kedy vypovedal, Zze pred skutkom spolu s H. Q. fetovali pervitin,



ale pamaéta si vSetko, €o sa stalo. K samotnému skutku vypovedal, Ze boli s H. Q. vozidlom na parkovisku
na benzinke v Tekovskych Luzanoch, bolo asi 3.00. hod. uvedeného diia, zaplatil dopredu benzin, aviak
zabudli natankovat. Vtedy bol na benzinke jeden muz, ktory mal rusky prizvuk a pytal sa ho na cestu do
Novych Zamkov. Ked odidli z benzinky a zistili, Ze nenatankovali, vratili sa spat, na benzinke natankovali
a potom iSli smerom na Nové Zamky, pretoze H. mal byt dohodnuty s nejakym dilerom drog a H. mu ich
chcel zobrat. ObZalovany dalej vypovedal, Ze pred Dvormi nad Zitavou videli auto, ktoré i$lo pomaly po
ceste, potom zastalo, obzalovany podal spoluobZalovanému Q. slzotvorny sprej, vyskodili z auta, on iSiel
z pravej strany, dvere ale boli zamknuté a obZalovany Q. z vodi¢ovej strany. ObZalovany Q. nastriekal
do auta cez okienko slzotvorny sprej, potom muzovi v aute zacal trhat' ladvinku na opasku, aj on mu
ju zacal trhat, €o sa im podarilo. ObZalovany tiez vypovedal, Ze potom ladvinku prezrel, ale neboli tam
Ziadne drogy, pricom ten muz hovoril nie¢o o pasporte a preto mu ho vratil. Medzitym obzalovany Q.
otvoril zadné dvere auta, odkial zobral nejaku tasku, naskodili do auta a odisli, po ceste prezrel tasku,
ale neboli v nej Ziadne drogy a potom pochopili, Ze to nebol ten diler, pric¢om Saty z taSky povyhadzovali
po ceste. ObZzalovany tvrdil, Ze cely ¢as Soféroval obzalovany Q. a pri skutku s nimi nikto dal$i nebol.

Obaja obZalovani boli z spachania skutku, kladeného im za vinu bez akychkolvek pochybnosti usved&eni
vypovedou svedka - poSkodeného C. I., ktory na hlavhom pojednavani popisal priebeh samotného
skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a jeho vypoved koreSponduje aj s ostatnymi
v konani produkovanymi dékazmi, a v podstatnom priebehu udalosti aj s vypovedou obZalovaného W. W.
pricom opisal aj okolnosti, za ktorych sa stretol s obZalovanymi na benzinovom Cerpadle v Tekovskych
Luzanoch a ako bol oboma obzalovanymi pozorovany. Poskodeny jednozna&ne oboch obZalovanych na
hlavnom pojednavani oznacil ako pachatelov inu, potvrdil, Ze obZalovany Q. bol ten, ktory mu nastriekal
do odi slzotvorny sprej, udieral ho, pytal od neho peniaze, zobral mu pefiazenku s peniazmi v hodnote
130,- Eur a spolo¢ne s obZalovanym W. mu tahal fadvinku. Pokial svedok na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze muz, ktory ho udieral, striekal do oci slzotvorny sprej a zobral mu pefiazenku, mal taku istu
bundu, ako ten muz, ktorého sa ho na benzinke pytal na cestu, po precitani Casti jeho vypovede z
pripravného konania (z 15.10.2012 v pritomnosti timo¢nika, riadne zapisaného do zoznamu timoc¢nikov,
vedeného MS SR), kedy vypovedal, Ze muz, ktory sa snazil dostat do jeho vozidla z pravej strany bol
ten, ktorého sa pytal na benzinke na cestu, tento rozpor vysvetlil tak, ze v pripravnom konani si to lepSie
pamatal, nakolko uz od skutku uplynul dihsi &as. Poskodeny tiez uviedol, Ze obZalovani od neho nepytali
Ziadne drogy.

Svedok S. |. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v predmetnom ¢ase mal no¢nu sluzbu na €erpacej
stanici v Tekovskych LuZanoch, okolo 02.30. hod. si muz s ruskym prizvukom kupoval kavu, na benzinku
v tom Case pridli i obaja obZalovani, Soféroval H. Q., obZalovany W. (prezyvany |.) sedel na mieste
spolujazdca, €o videl cez monitor, cez ktory sa daju vidiet' iba osoby, sediace na prednych sedadlach a
preto nevedel uviest, €i sedel niekto vo vozidle aj vzadu. Svedok uviedol, Ze prave obzalovaného W. sa
muz s prizvukom pytal na cestu do Novych Zamkoch.

Svedkyria K. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze o skutku, ktory je predmetom konania, nevie
ni¢ uviest’ a Ziadne informacie o iom neziskala ani sprostredkovane.

Sud so suhlasom prokuratora a obZalovaného W. a za podmienok podfa § 268 odsek 2 Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 252 odsek 5 Trestného poriadku precital znalecky posudok znalca
Ing. Imricha lvicsicsa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia, z ktorého zaverov
zistil Ze v analyzovanych vzorkach mocu obZalovaného Henricha LakatoSa bola potvrdena pritomnost
toxikologicky vyznamnych latok, a to u€innej latky metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu v
koncentracii 0,08 g/l v stopovych mnozZstvach, ktoré kvantifikované mnozstvo poukazuje na vy3Siu
terapeuticku hladinu, resp. na dlhodobé uzivanie.

Zo zaverov znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria sud zistil, Ze obaja
obzalovani v ¢ase skutku vedeli rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a ovladat
svoje konanie, suU schopni chapat zmysel trestného konania, pri€¢om ani u jedného z obZalovanych
nebola zistend zavislost na alkohole alebo inych navykovych latkach, obaja obZalovani su konzumentmi
pervitinu bez zavislosti a preto u nich nenavrhli Ziadnu z foriem ochranného lie¢enia.

Zo zapisnic o rekognicii mal sud preukazané, Ze poskodeny C. |. oboch obzalovanych pri tomto ukone
jednoznacne opoznal.



Pokial ide o znaleckého posudky, podané Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Bratislava, a to z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz a z odboru kriminalisticke;j
identifikacie, tieto vo vztahu k prejednavanej veci a ucasti obZalovanych na Zalovanom skutku
neobsahuju vo svojich zaveroch Ziadne relevantné skutoénosti, kedZe individualne porovnavanie DNA
a ani zaistenych daktyloskopickych nebolo mozné vykonat.

Z ostatnych listinnych dékazov sud poukazuje na zapisnicu o ohliadke osobného motorového vozidla
poskodeného, zapisnicu o ohliadke miesta nalezu odevu poskodeného - mikiny, uznesenia a zapisnice
o vrateni veci poskodenému C. |. (mikina a termoska), odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych
a poskodenych veci (taSka v sume 20,- Eur, pefhazenska v sume 15,- Eur, opasok v sume 10,- Eur,
mikina v hodnote 12,- Eur) a spravu Narodnej banky Slovenska o kurze Eura a ukrajinskej hrivny ku
dfiu spachania skutku.

Vykonanym vy&8ie popisanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovani sa dopustili Zalovaného
skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial ide o obZalovaného W. W.,
tento urobil vo vztahu ku skutku, uvedeného v obZalobe, vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom prijaté,
a preto sud dalej dokazovanie o u€asti tohto obZalovaného na Zalovanom skutku nevykonaval, ale
toto vykonaval iba vo vztahu zisteniu U¢asti na iom obZalovaného H. Q.. Obaja obZalovani (a teda
obzalovany W. W. okrem vlastného priznania) boli zo spachania skutku usvedZeni predovietkym
vypovedou poSkodeného C. I., ktory i na hlavhom pojednavani podrobne popisal priebeh utoku
obzalovanych na jeho osobu a z ktorej vypovede mal sud preukazanu ucast obzalovanych na
Zalovanom skutku tak, ako im kladla za vinu obZaloba a ktorému poskodenym popisanému priebehu
udalosti zodpoveda aj jej popis obzalovanym W. W. v jeho vypovedi z pripravného konania, precitanu
sudom na hlavnom pojednavani za splnenia podmienok podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku vo
vztahu k zistovaniu ucasti spoluobzalovaného H. Q. na Zalovanom skutku. Pokial poSkodeny jeden
jediny detail na hlavhom pojednavani uvadzal na rozdiel od pripravného konania inak, tento rozpor
vierohodne vysvetlil tak, ako je vy3Sie uvedené. Z vypovede poSkodeného, priznania obZalovaného
W. W. a precitanej jeho vypovedi z pripravného konania tak mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané spachanie skutku obzalovanymi tak, ako im bolo kladené za vinu obzalobou prokuratora
a z tychto ddkazov ustalil zhodne s popisom skutku uvedenym v obZalobe, Ze prave obzalovany H.
Q. bol ten, ktory nastriekal do vozidla poSkodeného slzotvorny sprej, udieral poSkodeného, pytal od
neho peniaze, vytrhol mu koZenu penazenku, nasledne spolo¢ne s obZalovanym W. W. poSkodenému
odtrhli z opaska ladvinku, ktoru prehladal obZalovany W. W. a nasledne obZalovany H. Q. odcudzil zo
zadného sedadla vozidla podkodeného i tadku s oble€enim. Skuto€nost, Ze obaja obzalovani konali
zo ziStnym motivom, mal sud preukazanu vypovedou poSkodeného o tom, Ze obZalovany H. Q. od
neho pytal i peniaze, pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obZalovani si poSkodeného
vytipovali uz pri stretnuti s poSkodenym na benzinovom &erpadle v Tekovskych Luzanoch, ako vyplyva
z vypovede poskodeného a tohto sledovali pri jeho vyjazde z Eerpacej stanice, a preto pdvodna obrana
obzalovaného W. W., Ze boli v domnienke, Ze v pripade poSkodeného ide o drogového dilera, ktorého
chceli ,spravit, vyznela pre sud nevierohodne, naviac za stavu, Ze obZalovany H. Q. takuto verziu
skutku v celom priebehu konania neuviedol. Pokial ide o obranu obzalovaného H. Q., tato pre sud
vyznela nevierohodne. ObZalovany v priebehu celého trestného konania a pred réznymi organmi
pripravného konania (vySetrovatel, sudca pre pripravné konanie) opakovane menil svoju vypoved, tvrdil
dokonca i to, Ze na skutku sa mala zucastnit' eSte ind, tretia osoba, ktoré tvrdenie bolo vyvratené
nielen vypovedou poSkodeného a vysledkami rekognicie, ale aj vypovedou spoluobzalovaného W. W..
Obzalovany H. Q. neskér uvadzal, Ze sa skutku zuc&astnil, avSak sa snazil u€ast na rfiom zfahdit s
tym, Ze iba na pokyn obzalovaného W. W. nastriekal do vozidla poSkodeného slzotvorny plyn, avSak
ni¢ z vozidla poSkodeného nezobral. Uvedena obrana obZalovaného je v rozpore nielen s vypovedou
poskodeného, ktory jednoznagne oznalil prave obzalovaného H. Q. za aktivnejSieho z pachatefov
pri skutku, tiez s vypovedou obzalovaného Romana Rafaela, ktora v tomto smere s vypovedou
poskodeného koreSponduje, ale je v rozpore aj s vyjadrenim samotného obZalovaného pri konfrontacii s
poskodenym, kedy tvrdil, Ze mu zobral iba pefiaZzenku a naopak sa branil, Ze slzotvorny sprej do vozidla
poskodeného nestriekal a poskodeného neudieral.

Pokial ide o namietku obzalovaného W. W. vo vztahu k tym ukonom pripravného konania s poskodenym
C. L., pri ktorych bola ako timo¢nicka pribrata ad hoc pritomna manzelka poSkodeného a z tohto dévodu
podla obhajoby nepouzitelnym, sid povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o vypovede samotného



svedka - poskodeného C. I. z pripravného konania, ktoré boli uskuto&nené a timo&ené uvedenym
timo¢nikom, sud tieto zapisnice o skorsich vypovediach svedka na hlavhom pojednavani nevykonaval
Ziadnym spdsobom. Pokial sud na hlavhom pojednavani dria 31.01.2013 za ucelom odstrafovania
rozporu vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
Cital zapisnicu tohto svedka z pripravného konania, &ital ¢ast zapisnice o vysluchu tohto svedka zo dna
15.10.2012, priebeh ktorej vypovede svedka C. I. bol timo&eny riadne do konania pribratym timo&nikom
z jazyka ruského Dr. Pavlom RozkoSom. Pokial ide o vykonané rekognicie obZalovanych poSkodenym
v pripravhom konani, tieto su podla § 10 odsek 18 Trestného poriadku neopakovatefnym procesnym
ukonom, preto aj v zmysle ust. § 31 odsek 4 Trestného poriadku sud nevzhliadol Ziadnu prekazku,
pre ktoru by ich vysledky nebolo mozné v konani pred sudom pouzit' a tiez s poukazom na priebeh
dokazovania a vypoved svedka - poSkodeného na hlavhom pojednavani.

Na tomto mieste naviac sud povazuje za potrebné uviest, Ze Trestny poriadok v ust. § 31 odsek
4 rieSi nepouzitelnost’ ukonov ( s vynimkou neodkladnych a neopakovatelnych ukonov), vykonanych
vylu€enymi osobami, uvedenymi v ust. § 31 az § 32 Trestného poriadku, pokial ide vylucenie timo&nikov,
prekladatelov a znalcov, toto upravuje osobitny predpis, a to zdkon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a kedy by vykonanie znaleckého, prekladatel'ského alebo timo&nickeho ukonu vylu&enou osobou podla
§ 11 citovaného zakona mohlo spdsobit absolutnu nepouzitelnost' takéhoto ukonu iba v pripade,
ak by bolo namietané a nasledne sa preukazalo, pripadne bolo pochybné, ¢i tento svojim obsahom,
vysledkom resp. zavermi zodpoveda odbornym kritériam takéhoto ukonu (v pripade timo¢nickeho ukonu
predovSetkym vtedy, ak by bolo zistené, Ze osoba, ktorej vypoved bola takto pretimo¢end, vypovedala
inak). V prejednavanej veci v8ak aj vzhladom na vy38ie uvedené skutoénosti, takato situacia nenastala.

S poukazom na hore uvedené zavery a bez potreby vo veci vykonat dalSie dokazy, sud uznal oboch
obzalovanych vinnymi na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Obzalovany na hlavnhom pojednavani dhia 21.03.2013 navrhol ako svedka vypocut vySetrovatela
Mgr. Juliusa Molnara s oddévodnenim, Ze pri zatykani a vypoc€uvani bol fyzicky tyrany. KedZe v3ak
samotny postup organov policie pri zatykani a vypo&uvani obZalovaného, resp. ich pripadné poruSenie
pravnych predpisov nie je predmetom tohto konania, obZalovany naviac blizSie neSpecifikoval, k akym
skuto€nostiam suvisiacim s prejednavanou vecou ma byt tento svedok vypocuty, priCom je zrejmé, Ze
o tomto dékaze inak mal a musel mat vedomost’ uz v €ase doruc€enia vyzvy sudu podla § 240 odsek 3,
odsek 4 Trestného poriadku (uz vo svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie v suvislosti s
rozhodovanim o jeho vzati do vazby tvrdil, Ze pred zadrzanim ho bili policajti) a za stavu, Ze obZalovany
sa dosial v Ziadnom $tadiu trestného konania nevyjadril tak, Ze obsah zapisnic z jeho predchadzajucich
vypovedi nezodpoveda tomu, ako vypovedal, sud v sulade s ust. § 272 odsek 3 Trestného poriadku
tento dékaz vykonat odmietol. Rovnako sud podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol vykonat
dokaz, ktory obZalovany navrhol pisomne dna 05.04.2013, a sice pribrat do konania znalca z odboru
toxikolégie za ucelom znaleckého skimania vplyvu nim pozitej omamnej a psychotropnej latky na jeho
spravanie bezprostredne po jej poziti, a to z dévodu, Ze znalec z odboru toxikolégie bol do konania
pribraty uz v pripravnom konani, sud tento dékaz na hlavhom pojednavani i vykonal, dovody na
pribratie iného znalca z tohto odboru dokonania sud nezistil, pri€om tymto dévodom rozhodne neméze
byt obZalovanym navrhované zistovanie, kedZe znalec z odboru toxikolégie nie je opravneny riesit
obZalovanym navrhovanu otazku, ktoré patri rieSit a bola predmetom skiumania znaleckého dokazovania
znalcami z odboru psychiatrie tak, ako je vysSie uvedené. Sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat i prokuratorom v obZalobe navrhovany dbkaz - vysluch svedka U. J., pretoZe z
obZaloby je zrejmé, Ze tento dokaz v pripravhom konani bol vykonany za u€elom vyvracania obrany
obzalovaného H. Q., ktoru predniesol vo svojej vypovedi ako osoba zadrzana a podozriva z trestného
¢inu, ktoré nie je spOsobila byt pouzitd ako dékaz v dalsom konani a ktoru obranu uz obZalovany v
dalSom Stadiu nezopakoval, pricom okolnosti, tykajuce sa u&asti obZalovaného na Zalovanom trestnom
¢ine boli zistitelné z ostatnych navrhnutych dékazov.

Prokurator v obZalobe navrhol precitat ako listinny dokaz dradny zédznam vySetrovatela npor. Mgr.
Juliusa Molnara o kamerovom zazname z ¢erpacej stanice na €.l. 228, ku ktorému bol v spise pripojeny
CD nosic¢. Predmetny uradny zdznam nie je listinnym dékazom podla § 153 odsek 1 Trestného poriadku
(kedZe obsahom tohto uradného zaznamu je vyluéne popis vysledku sledovania obrazového zdznamu
na CD nosi¢i vySetrovatelom a teda nejde o listinu, ktord by svojim obsahom dokazovala alebo
vyvracala skutoénosti uvedené v ust. § 153 odsek 1 Trestného poriadku), ako ani inym dékazom v
zmysle Trestného poriadku a nie je ani pisomnym prepisom obrazového zaznamu (kedZe nezodpoveda



nalezitostiam podla § 270 odsek 2 veta druha, vety tretia Trestného poriadku), a preto sud tento
nevykonal a o jeho vykonani, resp. nevykonani z tohto dévodu ani nerozhodoval. Skuto€nosti, ktoré
vySetrovatel svojimi zmyslami pri sledovani obrazového zaznamu vnimal, by bolo mozné zistovat
jedine jeho vysluchom v procesnom postaveni svedka, jeho vypoc&utie za tymto ucelom vSak Ziadna
zo stran trestného konania sudu nenavrhla. Rovnako sudu Ziadna zo stran nenavrhla vykonat’ ako
dbkaz predmetny obrazovy zaznam jeho prehratim na technickom zariadeni podfa § 270 odsek 2
Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorému v3ak v spise nie je Ziadnym spdsobom zdokumentované,
kedy, kym (ktorym organom), akym spdsobom a &i postupom suladnym s Trestnym poriadkom (§
89 a nasl. Trestného poriadku) bol tento zdznam zadovazeny, &i ide o original obrazového zdznamu
alebo jeho kopiu, s udajmi kedy, kde a kym bol vyhotoveny a dalSie potrebné udaje tak, aby bola
preukazana jeho zakonnost a pouzitefnost’ pre potreby trestného konania ako dékazu. Z tychto dévodov
ani sud sam nepristupil k jeho vykonaniu, pri€¢om jeho vykonanie ani nepovazoval za potrebné, kedze
skuto€nosti, tykajuce sa pohybu obZalovanych a poSkodeného na predmetnej Cerpacej stanici v Case,
predchadzajucom samotnému skutku, ku ktorému do8lo na inom mieste, boli zistitelné a sud ich aj
zistoval vysluchom obzalovanych, poSkodeného a tiez pracovnika tejto Cerpacej stanice S. I. tak, ako
vyplyva z vysledkov vy3Sie uvedeného dokazovania.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovani v skutkovej vete vyroku rozsudku popisanym protipravnym konanim
naplnili vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lupeze spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢) Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim
umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahli do zaujmov chranenych Trestnym zakonom, v
danom pripade zaujmu na ochrane slobode jednotlivca v jeho rozhodovani a zaujmu na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych os6b tym, Ze proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in
spachali zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou podla ust. § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, ktorou slzotvorny sprej tzv. kaser nepochybne v zmysle ust. § 122 odsek 3 Trestného zakona je.
Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovanych a nasledkom ich €inu na jednej strane a ich umyselnym zavinenim na strane
druhej. Materialna stranka predmetného trestného ¢€inu bola naplnena tym, Ze v danom pripade ide o
trestny €in, Trestnym zakonom klasifikovany ako zlo€in.

Zo sprav, charakteristik, odpisu z registra trestov a pripojenych spisov vztahujucich sa na
predchadzajuce odsudenia obzalovaného H. Q. sud zistil, Ze tento je bez pracovného pomeru, Zije v
obci Tekovské Luzany, ktord o fiom neuvadza Ziadne negativne poznatky. ObZalovany bol opakovane
postihnuty za spachanie priestupkov, a to viackrat za priestupky na Useku cestnej dopravy a dvakrat za
spachanie priestupku podla § 7 odsek 1 pismeno f) Zakona &. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZania psov v zneni neskorSich predpisov. ObZalovany ma v registri trestov evidované
celkom 4 zaznamy z dbévodu odsudenia za umyselné trestné &iny, a to aj majetkového charakteru a
aj proti slobode, priCom v3ak vo veci odsudenia Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/13/2003 a
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/86/2003 sa na neho hladi, ako by nebol sudom trestany. ObZalovany
bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/86/2001 z 13.05.2011,
obzalovanému doru¢enym dria 21.06.2011 a pravoplatnym dia 29.06.2011 za spachanie precinu krivého
obvinenia podfa § 345 odsek 1 Trestného zdkona, a zaCo mu bol uloZeny trest odhatia slobody
12 mesiacov s podmiene¢ny odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Vzhladom na
skuto€nost, Ze o u€asti obzalovaného v tejto veci na amnestii prezidenta SR z 02.01.2013 dosial nebolo
rozhodnuté, sud ako predbeznu otazku pre potreby rozhodnutia o treste v prejednavanej veci vyriesil,
¢i obzalovany je vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/86/2011 u€astny amnestie prezidenta SR z
02.01.2013 podfa ¢lanku . tejto amnestie s tym, Ze sa mu odpusta uloZzeny podmienecény trest odniatia
slobody u¢inkom zahladenia odsudenia, kedZe neboli zistené Ziadne dévody podfa €l. V. amnestie, ktoré
by obZalovaného z u€asti na nej vylu€ovali.

Zo sprav, charakteristik, odpisu z registra trestov a pripojenych spisov vztahujucich sa na
predchadzajuce odsudenia obzalovaného W. W. sud zistil, Ze tento je bez pracovného pomeru, z miesta
trvalého bydliska v obci Kalna nad Hronom nie su o jeho osobe uvadzané Ziadne negativne poznatky s
tym, Ze sa v mieste trvalého bydliska niekofko rokov nezdrZiava. ObZalovany dosial nebol postihnuty za
spachanie priestupku. Obzalovany bol v minulosti opakovane odsudeny pre ro6znorodu trestnu &innost,
prevazne majetkového charakteru. Vo veciach Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/155/1998 a 3T/86/2003
a vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.1T/13/2003 sa na obzalovaného hladi, akoby nebol
sudom trestany. Trestnym rozkazom Okresného Levice sp.zn. 3T/10/2010 z 14.05.2010, obZalovanému



doruc¢enym dna 26.05.2010 a pravoplatnym dria 03.06.2010 bol obZalovany uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu
uloZzeny suhrnny trest, a to trest odnatia slobody 10 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky a 6 mesiacoyv,
za sugasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/115/2009 z
18.12.2009, obzalovanému doru¢eného dna 16.02.2010 a pravoplatného dna 25.02.2010. Okresny sud
Levice v predmetnej trestnej veci uznesenim z 05.11.2012, pravoplatnym dfia 05.11.2012 rozhodol, Ze
obzalovany sa v skiSobnej dobe tohto podmiene¢ného odsudenia neosveddil a uloZeny trest odnatia
slobody vykona v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Okresny sud
Levice uznesenim z 09.01.213, pravoplatnym diia 28.01.2013 rozhodol Ze obZalovany je v uvedenej veci
uCastny amnestie prezidenta SR z 02.01.2013 a podla ¢&lanku Il tejto amnestie sa mu odpusta uvedeny
uloZeny trest odnatia slobody s u€inkom zahladenia odsudenia. Vzhfadom v3ak na skutoénost, Ze
obzalovanému bol popri treste odfatia slobody uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla,
ktory trest uvedenou amnestiou odpusteny nebol a ktory trest zakazu €innosti obzalovany (aj s poukazom
na ust. § 61 odsek 7 Trestného zakona, podla ktorého sa do doby vykonu tohto trestu nezapoditava doby
vykonu trestu odfatia slobody) dosial nevykonal, vo vztahu jeho odsudeniu vySsie citovanym trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice nenastali U¢€inky zahladenia odsudenia (§ 92 odsek 2 Trestného
zakona) a na odsudeného sa v tejto veci nembze a nehladi, akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/24/2012 z 08.02.2012, obZalovanému doru¢enym
dria 11.06.2012 a pravoplatnym dfa 20.06.2012 bol obzalovany uznany vinnym z precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona (skutok zo dria 15.10.2010), za o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia.
Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.2T/25/2012 z 10.09.2012, pravoplatnym dfia 10.09.2012, bol
obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
a), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona (skutok zo dfia 28.06.2010) a bol mu ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody 3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia za sugasného zruSenia vyroku o treste vysSie citovaného trestného rozkazu Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T/24/2012. Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T/107/2012 z 14.01.2013, pravoplatnym diha 17.01.2013, a to za spachanie precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a preCinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona (skutok zo dnia 09.08.2010), za o mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a za su¢asného zrusenia vyrokov o treste vySsSie citovaného
trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/24/2012 a rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
2T/58/2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa trestného &inu, ktory je predmetom tohto konania,
dopustil skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Levice vo veci sp.zn. 4T/107/2012, ako aj vo
veci Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/58/212 a tiez pred doruc¢enim mu trestného rozkazu Okresného
sudu Levice vo veci sp.zn. 3T/24/2012 a preto vo vztahu k trestnym &inom, za ktorych spachanie bol
uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Levice odsudeny, ide v prejednavanej o subeh trestnych
¢inov, oddvodiiujuci uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
4T/107/2012 z 14.01.2013.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud u obzalovaného H. Q. nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona (jeho
postoj v priebehu trestného konania rozhodne nemozno povazovat za priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu a jeho Uprimné ofutovanie vzhladom na jeho rozporuplné vyjadrenia v tejto otazke), ako
ani ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona (vzhladom na zaver sudu, Ze vo vztahu k
vSetkym predchadzajucim odsudeniam obzalovaného sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny). Sud tak
obZalovanému ukladal trest odiatia slobody podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona v zakladnej trestnej
sadzbe podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona, t.j. od 7 do 12 rokov a trest mu ulozil na samej dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov majuc za to, Ze trest odnatia slobody v uvedenej vymere je na
ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostatoény. KedZe obzalovany pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, uloZzeného mu za umyselny trestny &in, sud ho na vykon



uloZeného trestu odfatia slobody podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pokial ide o obZalovanym navrhovanu aplikaciu ust. § 39 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody z doévodu, Ze prispel vyznamnou mierou k objasneniu
trestného &inu korupcie vaésieho rozsahu, sud nemal preukazané, Ze by v niektorej z trestnych veci, v
ktorych obzZalovany inicioval trestné konanie, resp. navrhoval spolupracu organom &innym v tresthom
konani, bolo pravoplatne skonéené trestné konanie pre niektory z trestnych inov, uvedenych v ust.
§ 39 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, aby bolo mozné konstatovat, Ze bol takyto trestny &in
objasneny a jeho pachatel usved&eny a Ze by sa vbbec obzalovany na takomto objasneni vyznamnou
mierou podielal tak, ako tvrdil v sidu adresovanych podaniach. Na tomto mieste sud povaZuje za potrené
zdoraznit, Ze aplikécia ust. § 39 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, ako aj obZzalovanym navrhovany
postup podla § 281 odsek 2 s poukazom na ust. § 215 odsek 3 Trestného poriadku a tiez podfa §
283 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 228 odsek 3 Trestného poriadku predpoklada
uz svojou dikciou a ucelom, ktory sleduje, iniciativu organov pripravného konania, predovsetkym
prokuratora v pripade, ak disponuje relevantnymi dékazmi o takejto spolupraci a jej vyzname, ktora
podmienka v prejednavanej veci nebola splnena, kedZe prokurator sa vyjadril tak, Ze informaciami o
takychto skuto€nostiach vo vztahu k obZalovanému H. Q. nedisponuje a sud ich ani inak preukazané
nemal. Naviac, postup podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku je fakultativny, to znamena, Ze
sud moOZze, ale nie je povinny takymto spésobom rozhodnut aj za predpokladu splnenia ostatnych, v
citovanych ustanoveniach uvedenych podmienok.

V pripade obzalovaného W. W. sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona
(t.j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval), ako aj pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pismeno n) Trestného zakona (t.j. Ze napomahal organom &innym v trestnom konani a sudu, kedzZe
obzalovany uz v pripravhom konani popisal okolnosti nim spachaného trestného &inu v zakladnych
detailoch zhodne so zistenym skutkovym stavom, usvedcil aj spoluobZalovaného, ktory inak spachanie
skutku popieral a v konani pred sudom urobil vyhlasenie o vine, &im napomohol sudu, kedZe tento
nebol po prijati jeho vyhlasenia o vine povinny vykonat dokazovanie vo vztahu k jeho u¢asti na tresthom
¢ine). Sud u obzZalovaného vzhliadol pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona
(t.j. Ze spachal viac trestnych Cinov, kedZe je na mieste uloZenie suhrnného trestu za viac trestnych
¢inov) a tiez pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona (Ze uz bol za trestny €in
odsudeny, a to s poukazom na dosial nezahladené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice vo veci sp.zn. 2T/115/2009). KedZe obZzalovany spachal skutok v prejednavanej veci skor, ako
bol vyhlaseny vysSie citovany rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/107/2012, pricom skutok v
prejednavanej veci je v subehu aj s tymi trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol obZalovanému v uvedenej veci uz
ukladany suhrnny trest, sud obZalovanému ukladal suhrnny trest podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona.
Sud posudil podla § 38 odsek 2 Trestného zékona nielen pomer (pocet) pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ale aj mieru ich zavaznosti, majuc za vyrazné v prejednavanej veci zistené pofah&ujuce
okolnosti. Vzhladom na spachanie viacerych trestnych &inov v redlnom subehu pri ukladani suhrnného
trestu, a to aj zloCinu, sud trest ukladal podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona
v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2012 z 28.11.2012. Sud tak
pri rovnovahe pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ukladal trest odniatia slobody podla zakonného
ustanovenia najprisnejsie trestného, ktorym je ust. § 188 odsek 2 Trestného zakona so zakladnou
sadzbou trestu odfatia slobody 7 aZ 12 rokov, zvySil hornu hranicu tejto trestnej sadzby o jednu tretinu
a trest ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe 7 rokov az 16 rokov. Sud pri rozhodovani o konkrétnej
vymere trestu odfiatia slobody u obZalovaného posudil vyznam zistenych polah&ujucich okolnosti, tiez
povahu a okolnosti tych trestnych €inov, vo vztahu ku ktorym bolo na mieste ulozit suhrnny trest, asové
rozpatie medzi spachanim skutku v prejednavanej veci a poslednym trestnym ¢inom spachanym s
nim v subehu, tiez charakter pouZitej zbrane, a predovdetkym vSak na mieru u¢asti obZalovaného na
Zalovanom skutku, ktord sud vyhodnotil ako vyrazne mensiu v porovnani so spoluobZalovanym H. Q.,
ktory, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, bol pri itoku na poSkodeného tym aktivnejSim utonikom.
Na zaklade tychto Uvah sud dospel k zaveru, Ze na ochranu spoloénosti a napravu obzalovaného
Romana Rafaela je primerany trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov
a na vykon tohto trestu ho v sulade s ust. § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odfatia slobody, ulozeného mu za umyselny trestny &in, nezistiac ddvody na mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1 Trestného zakona. Kedze
z vysledkov dokazovania sud nemal bez pochybnosti preukdzané, koho vlastnictvom je pri tresthom



¢ine pouziti slzotvorny sprej (pre tento zaver postacuje zistenie, Ze ho zabezpecil obzalovany Roman
Rafael), trest prepadnutia veci neukladal.

V pripravnom konani uplatnil narok na nahradu sSkody poskodeny C. |., a to za odcudzené peniaze,
pefiazenku, tasku, mikinu a posSkodenie opasku. Sud vzhfadom na skuto&nost, Ze mikina bola
poskodenému vratena, zaviazal podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku oboch obZalovanych spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 175,- Eur ( odcudzena pefiazna hotovost v
celkovej vySke 130,- Eur i po zohladneni kurzu Eur a ukrajinskej hrivny, odbornym vyjadrenim zistena
hodnota odcudzenej pefiazenky vo vySke 15,- Eur, tadky vo vyske 20,- Eur, poSkodenia opasku vo vyske
10,- Eur) a so zvy8kom naroku na nahradu skody poSkodeného podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku
odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



