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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Dugan
Pohovej, spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom
Coburgova 84, Trnava, zastipeny: JUDr. Sofla Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37,
Bratislava, proti zalovanym: 1. G. S., narodeny XX. X. XXXX, bytom L. X, V., 2. E. S., rodena
P., narodena XX. XX. XXXX, bytom L. X., V., toho €asu V. Y. XX, V., za uclasti vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych: Mgr. Ing. Pavol Korytér, spravca konkurznej podstaty upadcu Trnavské
automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, zastipeného: Mgr. Mgr. Pavol Sojka,
advokat, Namestie Matice Slovenskej 1713/08, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie sumy 62,31 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
[.Sud navrh zamieta.
Il. Zalovany v rade 1 a v rade 2 sa nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobca je povinny zaplatit vedlajSsiemu ugastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania vo
vySke 144,97 eur k rukam pravneho zastupcu Mgr. Mgr. Pavla Sojku a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 10. 3. 2011 doruenym stdu diia 27. 5. 2011 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanym v rade 1 a v rade 2 povinnost' zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu 62,31 € s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 62,31 € od 10. 3. 2011
do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Podanim zo diia 5. 9. 2011 doruéenym sudu dia 5. 9. 2011 oznamil Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca
konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199,
so sidlom Trnava, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanych. Podanim zo dna
23. 9. 2011 namietol Zalobca nepripustnost tohto vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Uznesenim
tunajsieho sudu €. k. 8C/138/2011-45 zo diia 20. 10. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 11Co0/6/2012-67 zo dia 8. 1. 2013 bolo rozhodnuté, Ze ucast vedlajSieho u€astnika Mgr.
Ing. Pavla Korytara, spravcu konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik
v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava v konani na strane Zalovanych je pripustné.

Zalobca Ziadal v konani zaplatenie sumy 62,31 € titulom nedoplatku za uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu €. 54 za rok 2008 nachadzajuceho sa v V. na ulici L. X. V navrhu zalobca uviedol,



Ze Zalovani uziva predmetny byt na zaklade ustnej zmluvy o najme bytu. O zaplatenie istiny s
prislusenstvom Ziadal zalobca z dévodu, Ze je spravcom konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s., v
likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava a do marca 2009 (vratane) bol Upadca
vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetného bytu, ked v zmysle § 14 pism. a) zakona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich pravnych predpisov sved¢i opravnenie
nakladat s majetkom podstaty spravcovi konkurznej podstaty upadcu.

Za spravkyhu konkurznej podstaty spoloénosti TAZ, a.s. v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom
Coburgova 84, Trnava bola Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3K105/99-2481 zo dna 8.
4. 2013 ustanovena JUDr. Martina Mrazova; funkcia doterajSieho spravcu konkurznej podstaty JUDr.
DusSana Pohoveja zanikla diiom 8. 4. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v rade 2, pravneho zastupcu a vedlajSieho
ucastnika, oboznamenim sa s navrhom vratane priloh, s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3K 105/99 zo dfia 21.12.1999, s oznamenim Spravy katastra zo dfia 6.7.2009, evidenénym listom
na ¢l.135, vyuétovanim sluZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2008 zo dria 25.5.2009 na ¢&.l. 17,
s vyjadrenim vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanych zo dfia 5. 9. 2011, supisom majetku vo veci
3K 105/99 Krajskému sudu v Bratislave zo dna 12.6.2000, s vypisom z Listu vlastnictva €. XXXXX
pre katastralne uzemie V. na €.I. 75, s obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka 25K/2/2007, s
obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka 44Cbi/6/2007, ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v rade 1 a Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobca ani jeho pravna zastupkya sa na pojednavanie dfia 2. 5. 2013 nedostavili - pravna zastupkyna
poZiadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Zze JUDr. Du8an Pohovej bol diia 8. 4. 2013 odvolany z
funkcie spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti TAZ, a.s. v likvidacii. V tejto suvislosti sud konstatuje,
Z2e Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3K105/99-2481 zo diia 8. 4. 2013 bolo ustanovena
JUDr. Martina Mrazova za spravkynu konkurznej podstaty, ktora plynule pokracuje vo vykone funkcie,
podla vedomosti sudu naviac neodvolala plnomocenstvo doterajSej pravnej zastupkyni. Podla nazoru
sudu teda pravna zastupkyfa Zalobcu nepoZiadala o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.

Zalovana v rade 2 uviedla, Ze navrh navrhuje zamietnut. Vo&i Zalobcovi nema Ziadne podIiZnosti. V byte
nebyva od 6. maja 2001. So zalovanym v rade 1 sa rozviedli v roku 2003, v roku 2005 bol zruseny
spolo¢ny najom bytu, byt jej bol prisudeny. Platby za byt uhradzal zalovany v rade 1. Potom ako byt
odkupila do vlastnictva, platby uhradza sama.

Pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika uviedla, Ze navrh navrhuje ako neddvodny zamietnut,
predovéetkym z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanom navrhu. Zalovani
maju uhradené vietky platby v suvislosti s predmetnym bytom a tieto v rozhodnom obdobi uhradzali
vedlajSiemu uc€astnikovi. M& za to, Ze medzi u€astnikmi nie je sporna skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik
ma uzavreté dohody s dodavatelmi energii po&nuc mesiacom marec 2009, kedy ziskal vypis z LV aj k
predmetnému bytu.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave €islo konania 3K 105/99 zo dfia 21.12.1999 s pravoplatnost'ou
ku driiu 17.1.2000 vyplyva, Ze sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova
84,917 48 Trnava, ICO: 36 227 803 a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Duana Pohoveja,
advokata, Nam. Slobody 10, 811 06 Bratislava.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 25K/2/2007 vyplyva, Ze uznesenim cislo konania
25K/2/2007-70 zo diia 12.9.2007 s pravoplatnostou ku dfiu 5.10.2007 sud vyhlasil konkurz na majetok
diZnika Trnavské automobilové z&vody, Statny podnik v likvidacii, so sidlom Trnava, ICO: 00 009 199 a
do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Petra Ondreicku, so sidlom Paulinska 24, Trnava. Uznesenim Cislo
konania 25K/2/2007-823 zo dna 12.12.2007 s pravoplatnostou ku driu 4.1.2008 sud odvolal z funkcie



spravcu Mgr. Petra Ondreicku, so sidlom Paulinska 24, Trnava a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Ing.
Pavla Korytara, so sidlom FrantiSkanska 30, Trnava.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 44Cbi/6/2007 vyplyva, ze JUDr. DuSsan Pohovej, spravca
konkurznej podstaty tpadcu TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava, ako
zalobca sa voc&i Mgr. Petrovi Ondrei€kovi, spravcovi konkurznej podstaty ipadcu Trnavské automobilové
zavody, Statny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Paulinska 20, Trnava, ako Zalovanému,
zalobou zo dria 26.11.2007 doru€enou sudu dha 26.11.2007 domahal vylu¢enia obytného domu, v
ktorom sa nachadza predmetny byt zapisany na Liste vlastnictva Cislo XXXXX, k.u. V., z konkurzne;j
podstaty zalovaného. Rozsudkom tunajSieho sudu &islo konania 44Cbi/6/2007-653 zo dna 26.3.2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €islo konania 21CoKR/4/2008-767 zo dna 23.9.2008
s pravoplatnostou ku driu 20.11.2008 a v spojeni s dopifiacim rozsudkom Krajského sidu v Trnave
Cislo konania 21CoKR/4/2008-915 zo dfia 29.10.2009 s pravoplatnostou ku driu 9.11.2009 sud zalobu
o vylucenie veci z konkurznej podstaty zamietol.

Z evidengného listu na byt odporcu na €l. 135 vyplyva vySka zalohovej platby v sume 2260 Sk mesacne.

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX. vyplyva, Ze Zalovana v rade 2 je zapisand ako vlastnik
bytu & XX na 3. podlazi, s. €. XXXX, na ulici L. X, V., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 /Zmluva
o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava k bytu pravoplatna dfia 8. 6. 2010/.

Podla ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&islo 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom a u€innom do 31.7.2000 vyhlasenie konkurzu ma tieto u&inky: opravnenie nakladat s majetkom
podstaty prechadza na spravcu. Pravne Ukony Upadcu tykajuce sa tohto majetku su voc&i konkurznym
veritelom neucinné. Osoba, ktora uzavrela s Upadcom zmluvu, méZe od nej odstupit, ibaze v Case jej
uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom do 31.7.2008 opravnenie Upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Podra ustanovenia § 82 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, konanie je zacaté driom, ked dosiel sudu
navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 a 3 Obdianskeho sudneho poriadku, G&astnici su povinni oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni u€astnikov.



Podla ustanovenia § 153 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave Cislo konania 3K 105/99 zo dfia 21.12.1999 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava
a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. DuSan Pohovej. Uznesenim tunajSieho sudu
Cislo konania 25K/2/2007-70 zo diia 12.9.2007 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Peter OndreiCka, ktory bol uznesenim tunajsieho sudu ¢islo
konania 25K/2/2007-823 zo dna 12.12.2007 z funkcie spravcu konkurznej podstaty odvolany a do
funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Ing. Pavol Korytar. Navrhovatel ako spravca
konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava,
zahrnul diha 8.6.2000 predmetny byt, resp. obytny dom, v ktorom sa byt nachadza, do supisu majetku
patriaceho do podstaty. Rovnako vedlaj$i u¢astnik ako spravca konkurznej podstaty upadcu Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava, zahrnul dia
16.10.2007 predmetny byt, resp. obytny dom, v ktorom sa byt nachadza, do supisu majetku patriaceho
do podstaty.

V prejednavanej veci bola sporna otazka, kto bol vlastnikom, resp. osobou opravnenou nakladat
s predmetnym bytom, v rozhodnom obdobi. Zalobca tvrdil, Ze prenajimatelom predmetného bytu v
rozhodnom obdobi bol on, nakolko ako prvy zaradil dia 8.6.2000 do supisu majetku patriaceho do
podstaty predmetny byt a aj podla spravy katastra bol Upadca TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227
803, so sidlom Coburgova 84, Trnava, vedeny ako vlastnik predmetného bytu v katastri nehnutelnosti.
VedlajSi u€astnik na strane Zalvoanych naopak tvrdil, Ze on mal v rozhodnom obdobi postavenie
prenajimatela s odévodnenim, Ze predmetny byt sa nachadza v supise v8eobecnej podstaty upadcu
Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava, je
predmetom konkurzného konania vyhldseného na majetok upadcu.

Sud dospel k zaveru, ze sa Zalobcovi nepodarilo v prejednavanej veci preukazat, Zze v rozhodnom
obdobi bol upadca TAZ, a.s., v likvidacii vlastnikom sporného bytu, resp. Zze Zalobca bol osobou
opravnenou nakladat so spornym bytom. V posudzovanom pripade sud za zaklad svojho rozhodnutia
mal predovsetkym zistenie, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 44Cbi/6/2007
bola Zaloba Zalobcu o vylu€enie sporného bytu z konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové
zavody, Statny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Paulinska 20, Trnava, rozsudkom tunajsieho
sudu Cislo konania 44Cbi/6/2007-653 zo dfia 26.3.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
&islo konania 21CoKR/4/2008-767 zo diia 23.9.2008 a s dopifiacim rozsudkom Krajského sudu v Trnave
Cislo konania 21CoKR/4/2008-915 zo dfa 29.10.2009 zamietnuta. V uvedenom konani sa sud zaoberal
predbeznou otazkou vlastnictva sporného bytu a konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
a nepreukazal pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v konani
nepredloZil sudu a ani nenavrhol vykonat Ziadne relevantné dékazy na preukazanie jeho tvrdenia, Ze
upadcovi TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava, ku diu vyhlasenia
konkurzu na jeho majetok patrilo vlastnicke pravo k spornému bytu, obsahom ktorého je pravo vec uzivat
a pozivat jej plody a uzitky, pravo vecou disponovat a pravo vec drzat.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, ze zalobca poskytol zalovanym sluzby spojené
s uzivanim bytu za rok 2008, o nebolo sporné, i ked bez pravneho dévodu, nakolko medzi zalobcom
a Zalovanymi nevznikol platny najom bytu a to z dévodov uvedenych vySSie, a zaroven zalobca
nepreukazal ani uzavretie Ustnej najomnej zmluvy, na ktort sa v navrhu odvolava. Zalobca nie je teda
aktivne legitimovany na podanie navrhu. V konani nebolo sporné, Ze zalobca poskytol zalovanym
sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2008, ¢im mu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske poskytnutého plnenia. Zalobca pinil namiesto vedlajsieho G&astnika, ktory ako vlastnik bytu
mal poskytovat’ sluzby spojené s byvanim zalovanym, z tohto dévodu sa bezddévodne obohatil vedlajsi
ucastnik a teda zalovani nie su pasivne legitimovani, ¢o je dévod na zamietnutie navrhu. Sad mal



preukazané, Ze zalovany v rade 1 v roku 2008 uzival predmetny byt. Zalobca nie je aktivne legitimovany
na podanie navrhu mal uhradenu Zalovanu sumu prostrednictvom vedfajSieho ucastnika, ked Zalovany
v rade 1 uhradil na ucet vedfajSieho ucastnika diia 24. 11. 2008 a dfia 29. 12. 2008 po 2260 Sk, ¢o
podporuje zaver sudu o tom, Ze navrh Zalobcu efa nie je dévodny. Na zaklade uvedeného sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici su povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal8i obsah spisového
materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Zalobca vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods.
1 O.s.p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dbkazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimoc¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity uastnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.),
existencia dalSich dékazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo samotného
navrhu navrhovatela. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi u€astnikmi konania.
Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatocné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimoc¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dbékaznej aktivity Ucastnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik sice podfa vypisu z Obchodné registra bol dfia 2. 3. 2013 ex offo vymazany, avSak
Uznesenim &. k. 1Exre/23/2011-114 zo dna 14. 3. 2013 sud zacal konanie o dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom bez navrhu, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
dia 1. 3. 2013 (s uc&innostou od 2. 3. 2013 bol vykonany vymaz predmetnej pravnickej osoby z
obchodného registra na zaklade uznesenia zo dria 13. 12. 2013 &. k. 1Exre/23/2011-99. Predmetné
uznesenie z dévodu chybnej aplikacie § 48 ods. 2 O.s.p. nenadobudlo pravoplatnost. Registrovy sud,
aplikuje per analogiam pravny nazor prezentovany v uzneseni NS SR, sp. zn. 10bdo V 101/2005,
ma za preukazané, Ze vykonany vymaz bol bez pravneho uc€inku a z uvedeného dbvodu existuje
nezhoda medzi skutoénym pravnym stavom a zdpisom v obchodnom registri tunajSieho sudu. Podla
uznesenia NS SR sp.zn. 10bdo V 101/2005, ak neboli splnené podmienky na postup podla § 68 ods.
4 Obchodného zakonnika, je vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra pravne neucinny a
na tejto zapis z hfadiska existencie pravnej subjektivity spésobilosti treba hladiet, ako keby k tomuto
vymazu nikdy nebolo dodlo. Z uznesenia €. k. 1Exre/23/2011-112 zo dfia 14. 3. 2013 vyplyva, Ze sa
meni uznesenie &. k. Exre/23/2011-99 zo dfia 13. 12. 2012 v &asti jeho vyroku, Sud zapisuje do ,DalSie
pravne skuto€nosti - Iné dalSie pravne skuto€nosti“. Z udajom z Obchodného registra vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik je nadalej zapisany v obchodnom registri a pokial ide o skuto€nost, Ze na zaklade rozhodnutia
€. k. 1Exre/23/2011-99 zo diia 13. 12. 2012 bol vedlajsi u€astnik vymazany ex offo s ohfadom na vysSie
uvedené, sud ma za to Ze vedlajSi U€astnik ma ku diu rozhodnutia pravnu subjektivitu a spdsobilost’
byt u€astnikom konania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podra ustanovenia § 150 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.



Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z. z. v plathom zneni nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby
pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla
alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz"), ods. 5
cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma
suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mdze vypocitat aritmetickym priemerom
preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocCet sa
pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v ¢ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym Gradom
Slovenskej republiky (d'alej len "Statisticky urad").

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zze pine
uspednym Zalovanym v rade 1 a v rade 2 sud ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu trov
konania neuplatnili a vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych priznal ndhradu trov konania vo
vySke 144,97 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby:

priprava a prevzatie dnha 2. 9. 2011

vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania zo drfia 5. 9. 2011
vyjadrenie k odvolaniu zo dha 9. 12. 2011

podanie na vyzvu sudu zo dna 22. 1. 2013

ucast na pojednavani dna 12. 3. 2013 v 1/4

ucast na pojednavani dna 2. 5. 2013

5xa16,60€,1xa4,15 eur, 3 x arezijny pausal a7,41€,3x4a7,81€,§100ds.1,8§ 14,8 15, § 16 ods.
3, 0ds. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.; cestovné za pouzitie motorového vozidla
EC A.vzmysle § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Priznani odmenu za rok 2013 vo vyske 60,78 eur
(2x16,60 eur + 1 x 4,15 eur + 3x7,81 eur) sud zvysil o 20% DPH 12,16 eur, nakolko pravny zastupca
je platcom od 1.2.2012 a od tohto datumu si uplatnil DPH. Celkovo sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 144,97 eur, ktoru zaviazal podfla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika Mgr. Mgr. Pavlovi Sojkovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



