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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXX, XXX XX
B. C., pravne zastupena JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01
Zilina, 1CO: 47 445 092, proti zalovanej: ANACO FIN s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 550/1, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 326 786, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sudnariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

»oud Zalovanej uklada, aby sa zdrzala pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 08.07.2016, ktora
bola uzatvorena na zabezpecenie pohl’adév’ky vzniknutej zo zmluvy o pdzicke €. 3500153307 a vykonala
oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Mzdové oddelenie,

Spitalska 8, 812 67 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

II. Sud poucuje zalovanu, Zze je o prav n e n a podat proti Zalobcovi zalobu o zaplatenie pohladavky
zo Zmluvy o pézicke €. 3500153307 zo diia 08.07.2016, ktora bola uzatvorena medzi zalobkyrnou a
predchodcom zalovanej. Ak zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne,

pretoze obsahuje trvall Upravu pomerov medzi stranami.
Il. Zalobkyfia mé vodi Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

lll. Zalovana je p o vi n n & zaplatit na G&et Okresného stidu Namestovo sumu 16,50 eur titulom sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Namestovo bol diha 11.07.2023, prostrednictvom pravneho zastupcu, doruceny
navrh Zalobkyne, v ktorom sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia zdrzat' sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy zo dia 08.07.2016, ktora bola uzatvorena na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej
zo zmluvy o pézicke &. 3500153307 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu - Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Mzdové oddelenie, Spitalska 8, 812 67 Bratislava - mestskéa &ast Staré Mesto,
aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy. Zaroven Ziadala, aby sud Zalobkyni vo¢i Zalovanej priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyna svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovana sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 02.05.2023 stala vlastnikom pohladavky obchodnej spolo&nosti Tatra banka, a.s. odStepny zavod
Raiffeisen banka, ktord vznikla zo zmluvy o péZicke & 3500153307. Medzi Zalobkyhou a pravnym
predchodcom Zalovanej bola na zaklade Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky zo dria 08.07.2016
uzatvorena dfia 08.07.2016 zmluva o uvere €. 3500153307 a to akceptovanim Ziadosti o poskytnutie
pbZicky a v rovnaky def bola na zabezpelenie pohlfadavky z uvedenej zmluvy o Uvere uzatvorena aj

dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyra odévodnenost svojho navrhu dalej dévodila tym, Ze pohladavka



Zalovanej, ktorej sa v rozpore so zakonom domaha vykonavanim zrazok zo mzdy je preml¢ana, nakolko
pravny predchodca Zalovanej listom zo diia 22.01.2019 oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie vyhlasil mimoriadnu splatnost pézZicky. Doévodnost
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia oddvodriuje Zalobkyria tym, Ze jej zamestnavatefl
na podklade Ziadosti Zalovanej ma zacat' realizovat’ zrazky zo mzdy v prospech Zalovanej, priCom
existuje dévodny predpoklad, Ze sa jedna o pohladavku premi€anu a v podstate jej vyuzitim obchadza
Zalovana zakonnu premicaciu dobu, kedZe Zalovana pristupila k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo
dria 21.06.2023 oznagenym ako ,Vykonavanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost* prilohou,
ktorého bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Na zaklade vy$Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu
podla tvrdeni Zalobkyne umoZzniuje siahnut Zalovanej na jej majetok prostrednictvom zamestnavatela
Zalobkyne, a to na zaklade protizakonného vykavania zrazok zo mzdy, kedZe pohladavka Zalobkyne je
preml¢ana v celom rozsahu. Napokon uviedla, Ze pravnu ochranu Zalobkyne, zamedzenim vykonavania
zrazok zo mzdy na zaklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit vyluéne prostrednictvom sudom
nariadeného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vy$8ie uvedené Zalobca navrhuje, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p..

3. Zalobkyfa sa podanym navrhom doméhala nariadenia neodkladného opatrenia bez uloZenia
povinnosti podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci samej, priCom svoj navrh odévodnila tym, Ze uloZzenim
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu by mohlo déjst i k trvalej uprave pomerov medzi stranami,
nakol'ko uz v tomto konani je potrebné preskimat vietky naroky stran, ktoré by inak boli preskimavané
opatovne aj v konani vo veci samej. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomery stran sa rozumie
stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
bez uloZenia povinnosti podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt nevyhnutne dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie vzhladom na kratkost €asu.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost' prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov. Na zaklade uvedeného preto sud pristupil
k zistovaniu, ¢i mozno neodkladnym opatrenim dosiahnut trvald Gpravu pomerov medzi stranami a
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny.

4. K navrhu boli pripojené listinné dékazy, a to oznamenie o postupeni pohladavky, Zziadost o poskytnutie

pbzicky, akceptovanie Ziadosti o poskytnutie pézicky, dohoda o zraZzkach zo mzdy, vyhlasenie uveru za
predCasne splatny a Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovana zamestnavatelovi Zalobkyne.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

7. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e€) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.



10. Podla § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 336 ods. 1 prva a druha veta C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 337 ods. 1 a 2 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia

16. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného ddévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi
su pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov alebo
obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozena.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Neodkladné
opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu. Navrhovatef
domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postacuje, ak je hodnoverne osved&ena dbvodnost a trvanie naroku. Pred jeho nariadenim sud
zistuje, €i su hodnoverne osvedCené aspon zakladné skutoCnosti. OsvedCenie znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoc€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani;
postacuje, Ze osvedend skutonost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako hodnoverna.

19. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel sud k zaveru,
Ze Zalobkyna osvedcila dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov, preto navrhované neodkladné opatrenie nariadil, a to z nasledujucich
dévodov:

20. Sud mal vo veci za dostatoéne osvedcené, Ze akceptovanim Ziadosti o spotrebitelsky uUveru
poskytnutie Raiffeisen pdzi¢ky €. 3500153307, doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke €. 3500153307 zo
dna 08.07.2016 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanej (Raiffeisen banka) ako veritelom na
jednej zmluvnej strane a Zalobkyfiou ako dIZnikom na druhej zmluvnej strane, vznikol uzavretim zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby pravny vztah, ktory je od svojho vzniku nevyhnutné



posudzovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisoyv,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZze zmluva o spotrebitefskom Uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroven zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Na
zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalovanej zaviazal poskytnat Zalobkyni Gver vo
vySke 3.000,- eur, mesacna splatka vo vyske 63,61 eur, poCet mesaclnych splatok 72, datum 1. splatky
17.08.2016, splatnost kazdej dalSej splatky kazdy 17. def v mesiaci, celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit' ( t.j. uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru ) je vo vySke 4.579,90 eur, RPMN za uver je
16,20 %, roéna urokova sadzba uveru je 14,90 %, priemerna RPMN za Gver je 15,19 %. Dalej mal v
predmetnej veci sud Zalobkyrfiou za osved&ené, Ze v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy diznika zo
dna 08.07.2016, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanej ako veritefom na jednej zmluvnej
strane a Zalobkyfiou ako dlZznikom na druhej zmluvnej strane, Zalobkyra suhlasila, aby jej ktorykofvek
platitel mzdy po predloZeni tejto dohody bankou zradzal na Uhradu zavazku plyniceho zo Zmluvy o
pbZicke €. 3500153307 zo dria 08.07.2016 pravidelne zrazku zo mzdy mesaéne podfa vySky mzdy, a
to na ucet pravneho predchodcu Zalovanej. Z ozndmenia o zmene veritefa zo diia 05.05.2023 vyplyva,
Ze Zalovana oznamila Zalobkyni postupenie pohladavky z titulu Zmluvy o pézic¢ke €. 3500153307 na
nového veritela, t.j. Zalovanu. Z vyzvy na Uhradu diZznej sumy zo dfia 22.01.2019, v ramci ktorej pravny
predchodca Zalovanej oznamil Zalobkyni, Ze Uver sa v celom rozsahu (vo vySke 2.369,14 eur) stal
predCasne splatnym a su€asne vyzval Zalobkyriu na uhradu diZnej sumy. Napokon mal sud preukazané,
Ze Zalovana listom zo dha 21.06.2023 vyzvala zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zraZzok zo mzdy
Zalobkyne v celkovej vyske 2.180,39 eur.

21. Podla § 54a Zakona €. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik), preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

22. Podfla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v spojeni s § 103
Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premlCacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

24. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

25. Sud ma za to, Ze vykon zrazok zo mzdy sa tyka pohladavky, ktora ma pévod v spotrebitefskom
vztahu, v ktorom Zalobkyria vystupuje ako spotrebitel a slabSia zmluvna strana, ktorej je nevyhnutné
poskytnut’ bezodkladnu ochranu neodkladnym opatrenim, kedZe vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne
existuje nebezpecenstvo, Ze sa v pripade zrazok zo mzdy realizovanych na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, ktord dohoda zabezpeduje a umoziiuje uhradit Zalovanej bez sudnej kontroly aj plnenie,
ktorého doévodnost je Zalobkyriou spochybriovana, a to pre vznesent namietku premléania. Zalobkyra
a jej majetkova sféra je tak v ohrozeni pod vplyvom vykonavanych zrazok zo mzdy. Ide pritom o
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozniuju postihovat majetok diZnika bez sudnej kontroly, priCom tieto
zrazky nemoze dlZnik voCi svojmu zamestnavatefovi nijako korigovat, ani zastavit, a je tak vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. Uvedena podmienka je neprijatelnd z dbvodu, Ze je v rozpore s
poziadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami spotrebitela spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa a preto je neplatna (§ 53 ods.
1 a 5 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfa ako jedna zo zmluvnych stran pritom nema moznost
jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zrdZkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zrazok
zamestnavatefom, i ked zréZky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene.



26. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dostato¢ne opisala skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ¢im bol naplneny jeden z predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedze bolo osvedfené, ze medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o pdzicke C.
3500153307 zo diia 08.07.2016. Sud mal za naplneny aj dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a sice potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ked v konani bolo osved&ené, Ze
Zalovana predlozila zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Z ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dha 22.01.2019 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalovanej vyhlasil mimoriadnu splatnost’ p&Zicky, ktort poskytla banka diznikovi - Zalobkyni
ku driu 21.01.2019. Sud uvadza, ze bez ohladu na to, i banka zosplatnila alebo nezosplatnila p6zicku,
¢o v podstate znamena len to, Ze diznik je povinny zaplatit zostatok p6zi¢ky naraz v celosti, premi€acia
doba plynie od splatnosti neuhradenej splatky, teda preml€acia doba v zmysle ust. §103 Obé&. zdkonnika
je tri roky a plynie odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, ¢o logicky muselo nastat skér ako doSlo k
zosplatneniu p&zicky, teda este pred 21.01.2019. Sud poznamenava, Ze aj keby preml¢aciu dobu rata
od zosplatnenia pdzi¢ky, kedZe nebola preukazana splatnost’ poslednej neuhradenej splatky, narok
Zalovanej je toho &asu po uplynuti premli&acej doby 3 rokov - a to uZ odo dfia 22.01.2022. Zalovana teda
pouzitim uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy vymaha svoje preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy,
¢o je nepripustné. Sud na podporu svojich tvrdeni k preml€aniu cituje z rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23Co0/35/2015 zo dfia 25.01.2016, "Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni
dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie splatok stane zro&nym cely dlh podfa §
565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ tak, Zze preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu zaciatku plynutia premli¢acej doby podfa § 101 OZ,
v premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie
§ 103 OZ neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel' uplatfiujuci si
svoje pravo podla § 565 OZ mohol tak urobit' najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj premli€acia doba plynat az tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut’ premi€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky
(teda nie od splatnosti celého dlhu). Bez ohfadu na dalSie tvrdené dévody je preto osved&ena dovodnost
a trvanie naroku Zalobkyne, ktorého ochrany sa domaha. Na zaklade tychto skuto€nosti je podla nazoru
sudu namieste bezodkladna uprava pomerov neodkladnym opatrenim, ktoré zabezpeci, Ze nedéjde k
dal$im zrazkam zo mzdy Zalobkyne, a to aj na naroky, ktorych existencia sa spochybriuje. Nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze zalovanej zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
suvisiacej zo spornou pohfadavkou zo zmluvy o uvere, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny
alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy boli poukazované Zalovanej
zo mzdy zalobkyne finan&né prostriedky bezdbévodne, resp. vo vy§Som rozsahu, nez dovoluje zakon.

27. Z uvedeného teda vyplyva, Ze trojrocna premiCacia doba celého Uveru zaala plynut nasledujuci
deni po uplynuti splatnosti poslednej splatky Uveru a preto pohladavka z predmetnej zmluvy bola
nepochybne ku dfiu poZiadavky Zalovanej o vykonavanie zraZzok zo mzdy t.,j. ku diiu 21.06.2023
premi¢ana. Preml€anim pohladavky zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy treba povazovat za
premi¢ané aj pravo uspokojit’ pohlfadavku zrazkami zo mzdy, teda aj pravo ziadat’ vykonavanie zrazok
na jej uspokojenie. Sud mal sud teda za zistené, Ze Zalovana si uplatfiuje z Dohody o zrazkach zo mzdy
uz preml¢any narok, ktorého premli€anie namietala i samotna Zalobkyria v podanom navrhu, preto sud
uz len z tohto dévodu névrhu Zalobkyne vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

28. V zmysle ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

29. Na zaklade uvedeného, ked Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut umozfiuje
Zalovanej ako dodavatelovi a veritelovi siahnut na majetkové prava Zalobkyne ako diZnika a spotrebitela
aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neplatnych pravnych ukonov, resp. uplatfiuje
si preml¢ané naroky, o spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, ktory
je povinny sa takému konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly a aby



nedochadzalo k vzniku bezddvodného obohatenia v prospech Zalovanej na uUkor Zalobkyne, sud
povazuje za potrebné tomuto zamedzit' nariadenim neodkladného opatrenia bez urenia povinnosti
podat’ Zalobu vo veci samej, nakofko tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trval( Gpravu
pomerov medzi stranami. Z uvedenych dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
vyhovel, teda rozhodol tak, aby sa Zalovana zdrzala vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne na
z&klade dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyne a ozndmil zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od
vykondvania zréZzok zo mzdy na zaklade uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, vyhovel vyrokom |. toho
uznesenia.

30. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

31. Sud Casovo neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia a neulozZil Zalobkyni povinnost' podat
Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 druhej vety CSP. Tymto neodkladnym opatrenim mozno totiz
dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami, pokial ide o pouZzitie dohody o zréZzkach zo mzdy
na uspokojovanie pohladavky Zalovanej. Nariadené neodkladné opatrenie zabezpeci, aby Zalovana
nemohla uspokojovat’ naroky zo zmluvy o pézicke €. 3500153307 zo dna 08.07.2016 automaticky
postihovanim prijmu Zalobkyne. Svoje naroky z uvedenych zmlav v8ak zalovana mdze vodi zalobkyni
uplatfiovat sudne a teda mdze na zaklade poucenia v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 Civilného
sporového poriadku uplatnit' na side svoje pravo na zaplatenie pohladavok z predmetnych zmluv.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobkyma bola v konani Gspesna v plnom rozsahu, preto jej sid v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady bude podla § 262 ods. 2
CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim vydanym vy88im sudnym
uradnikom.

36. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

37. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zakona o sudnych poplatkoch
oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a kedze
Zalobkyha bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesna, sud podla vysledku
konania zaviazal neuspeSnu Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle polozky 1 pism. ¢) sadzobnika zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi
o56kresny sud (§ 357 pism. d) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oh sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



