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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a prisediacich Méarie
Kramarovej a Ing. Miloslava Lipovského, v trestnej veci ods. M. A., o Ziadosti odsudeného na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti dfia 2.5.2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného M. A., nar. XX.X.XXXX na povolenie
obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 2T/75/2009, ktoré sa pravoplatne
skongilo dia 16.6.2011

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.4.2011 sp.zn. 2T/75/2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 16.6.2011 sp.zn. 6To/14/2011

ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo spachania

- zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

a ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia zamieta, nakolko neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Vo vyroku uvedenymi rozhodnutiami tunajSieho sudu a Krajského sudu v Trnave bol odsudeny M. A.
pravoplatne uznany za vinného zo spachania vy3Sie uvedeného zloCinu, za ktoré bol odsudeny na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny podal na tunajSom sude Ziadost’ o povolenie obnovy konania, ktoré odévodnil poukazom na
nalez ustavného sudu zo dfia 28.11.2012 sp.zn. PL.US 106/2011, ktorym sud zrusil asperacnu zasadu.
Podla nazoru odsudeného bol podla tejto zasady odsudeny protilstavne a Ziada v obnovenom konani
o uloZenie nizSieho trestu.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti ur€itej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 395 Trestného poriadku obnova konania v neprospech obvineného je vylu¢end, ak
a) trestnost’ €inu zanikla,

b) sa na trest vztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky,

c¢) obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho

Podla § 396 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

3) V prospech obvineného mdzu navrh na povolenie obnovy konania podat’ okrem obvineného aj osoby,
ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i proti voli obvineného, mozu proti
jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh m6zu urobit' aj po smrti obvineného.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podfa § 394 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523394'&ucin-k-
dni="'22.12.2011">.

Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je
na podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
pripustna obnova konania a zaroven nie je obnova konania vylu¢ena podla § 395 Trestného poriadku;
su teda splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2012 sp.zn. PL. US 106/2011-85
sud takto rozhodol: V § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej
sadzby odfiatia slobody“ nie st v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov s
ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich
mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s ustavnymi
zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o
predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku
1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich €asti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Od okamihu vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zékonov SR (21.12.2012) stratila citovana
Cast ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona u¢innost.

V €ase podania navrhu na obnovu konania teda existovala nova skutonost, neznama sudu v Case,
ked rozhodoval o vys8ie uvedenom treste pre odsudeného, pricom touto je prave vyssie citovany nalez
ustavného sudu, ktory okamihom jeho vyhlasenia spbsobil zmenu pravnej normy, ktorou sa sud riadil
pri ukladani trestu. Tym je naplneny prvy predpoklad na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods.
1 Trestného poriadku. Dal$im predpokladom na povolenie obnovy konania je, Ze tato nova skuto&nost
alebo dokaz by mohli sama osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi

- odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo

- vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k
pomerom pachatela, alebo

- uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu, alebo

- vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sihrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Sud je toho nazoru, Ze oba uvedené predpoklady, teda 1. existencia novej, skdr neznamej skuto¢nosti
alebo dbékazu a 2. spbsobilost tejto novej skutonosti alebo dbkazu privodit’ iné rozhodnutie o vine
alebo (zostru€nene) iné rozhodnutie o treste, musia byt sucasne splnené na to, aby bolo mozné
vyhoviet navrhu na povolenie obnovy konania. Sud sa nestotoZfuje s nazorom odsudeného, ktorym
odoévodnil staznost’ proti tomuto uzneseniu, podla ktorého navrhu zaklade znenia ust. § 41b ods.



1 z&kona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov podla ktorého, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil uginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u&innosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.
Citované ustanovenie zakona €. 38/1993 Z.z. je potrebné vykladat' v suvislosti s ustanoveniami tretieho
oddielu 6smej hlavy Trestného poriadku upravujucimi obnovu konania, ked tento zakona nie je vo vztahu
k Trestnému poriadku Specidlnym predpisom, ktorého pouzitie by malo prednost pred ustanoveniami
Trestného poriadku. Naviac, uvedené ustanovenie zakona €. 38/1993 Z.z. je u&inné od 22.12.1995,
pricom predmetné ustanovenia Trestného poriadku, upravujice podmienky povolenia obnovy konania
su uc¢inné od 1.1.2006. Ustanovenia Trestného poriadku su tak vo vztahu k ustanoveniam zakona
€. 38/1993 Z.z. zakonom novSim, oba pravne predpisy su rovnakej pravnej sily a preto je potrebné
pri Uvahe o vzajomnom vztahu tychto dvoch noriem uplatnit princip lex posterior derogat legi priori
(t.j. ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov <http://sk.wikipedia.org/wiki/
Pr%C3%A1vny_predpis>, alebo dvoch réznych verzii toho istého pravneho predpisu, prednost ma
neskorsie, novsie ustanovenie).

Riadiac sa uvedenymi Gvahami sud skumal, &i su naplnené oba vyS3ie uvedené predpoklady na
povolenie obnovy konania.

Z vy88ie uvedenych alternativ v tomto konkrétnom trestnom konani vedenom proti odsudenému
prichadza do uvahy ta, podla ktorej by v pripadnom obnovenom konani strata U&innosti Casti ust. §
41 ods. 2 Trestného zakona mohla privodit odsudenému priaznivejSie rozhodnutie o treste. Sud teda
skumal, aky trest by odsudenému mohol byt uloZeny v obnovenom trestnom konani a ¢i pri porovnani
takéhoto do uvahy pripadajuceho ,nového trestu s pévodne ulozenym trestom existuje zrejmy nepomer
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vySke 6 rokov a 10 mesiacov.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21.12.2012 sud ukladal
odsudenému trest odhatia slobody vo zvySenej trestnej sadzbe 6 rokov 10 mesiacov az 10 rokov 8
mesiacov.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zékona v zneni u¢innom v €ase vydania tohto uznesenia by
sud v obnovenom konani mohol odsudenému uloZit trest odriatia slobody vo zvySenej trestnej sadzbe
3 roky az 10 rokov 8 mesiacov. Polovica tejto trestnej sadzby je 6 rokov 10 mesiacov.

Pri rieSeni otazky, uloZzenie akého trestu by prichadzalo v obnovenom konani do uvahy sud bral ne zretef
najma osobu pachatela a okolnosti spachania trestnej €innosti. Z odpisu registra trestov odsudeného
vyplyva, Ze pred odsudenim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania bol v obdobi rokov
1995 az 2008 Sestkrat odsudeny, z toho v piatich pripadoch na nepodmienecny trest odfiatia slobody
a v jednom pripade bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody. Jeho predchadzajuce
odsudenia boli prevazne v piatich pripadoch pre majetkovi a v jednom pripade pre nasilna trestna
¢innost. Jeho v poradi posledné odsudenie, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania je
zlo€in lupeze. Z pohladu predchadzajucich poslednych troch odsudeni je zrejmé, Ze zavaznost trestnej
¢innosti odsudeného sa podstatne zvysila a to napriek predchadzajucim odsudeniam, ako i vykonu
nepodmienecénych trestov odniatia slobody. Odsudeny je kriminalne narusenou osobou a Uvaha o tom,
Ze na naplnenie Uc&elu trestu by u neho postacovalo uloZenie kratSieho trestu odnatia slobody (v dolnej
hranici trestnej sadzby) je neudrzatelna.

Beruc do uvahy vSetky tieto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného by i v obnovenom konani
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere pri polovici trestnej sadzby (€o je 6
rokov 10 mesiacov). Pévodne uloZeny trest tak nie je v zrejmom nepomere ani k zavaznosti €inu, ani k
pomerom pachatefa. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat troch dni od oznamenia uznesenia
cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je aZ doruenie uznesenia.



