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Uznesenie

Okresny sud Bratislava a Il v pravnej veci navrhovatelky: N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, U.,
zastupenej: Mgr. Andrej Sabik, advokat, so sidlom Staromestska 6/D, Bratislava, proti odporcovi: Z..
R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, U., zastipeného: JUDr. Jan Kis§, advokat, Svatoplukova 1,
Bratislava o nahradu Skody, vo veci navrhu o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

"Odporcovi a jeho manzelke H. E., rodenej S., nar. XX.XX.XXXX sa zakazuje previest vlastnicke pravo
na tretie osoby k bytu Cislo X, ktory sa nachadza na 3. poschodi bytového domu na ulici R. XX v
U., postavenom na pozemku parc. Cislo XXX o vymere 459 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, k podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k spoluvlastnickym
podielom k pozemku o velkosti 684/10000, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX vedenom
Y., okres U., obec BA - m. €. Y. J., katastralne Uzemie Y., a tiez tieto nehnutelnosti zatazit zaloznym
pravom, vecnymi bremenami alebo inou tarchou, vkladat ako vklad do zakladného imania obchodnych
spolo¢nosti, zatazovat akymikolvek pravami tretich osdb, prenajimat ich tretim osobam a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej."

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej, podanym na sud dria 08.11.2010, domaha proti odporcovi
zaplatenia 67.819,78 € s prislusenstvom titulom nahrady Skody predstavujucej bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 05. 04. 2013, doru¢enym sudu dna 08. 04.
2013, sa navrhovatefka domaha, aby sud zakazal odporcovi a jeho manzelke H. E., rodenej S., nar.
XX XX, XXXX, bytom R. XX, U. nakladat' s bytom &islo X, ktory sa nachadza na 3. poschodi bytového
domu na ulici R. XX v U., postavenom na pozemku parc. &islo XXX o vymere 459 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
so spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 684/10000, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX vedenom Y. okres U., obec U. - m. €. Y. J., katastralne uzemie Y. J., t. j. aby sud zakazal byt,
podiel na spoloénych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku
predat, darovat, prenajat, zatazit zaloZnym pravom, zataZit vecnym bremenom, vloZit ako nepefiazny
vklad do obchodnej spolo¢nosti, a to vSetko az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka uviedla, ze Skodu, ktorej nadhrady sa
v tomto konani domaha, utrpela v désledku explézie, ktord nastala dna 22. 10. 2007 v byte na R.
ulici €islo XX/G. v U.. V suvislosti s uvedenou expléziou prebieha na Okresnom sude Bratislava Il
v Bratislave aj trestné konanie pod sp. zn. 1T/90/2011, v ktorom odporca vystupuje v procesnom
postaveni obZalovaného a v ktorom sa rieSi otazka, €i odporca svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu vSeobecného ohrozenia. Jej definitivnym zodpovedanim bude



suCasne vyrieSena aj jedna z relevantnych otazok =z hladiska tohto konania, konkrétne existencia
protipravneho ukonu ako zakladného predpokladu zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle § 420a
Obgianskeho zakonnika.

Odporca bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave sp. zn. 1T/90/2011 zo
dnia 22. 01. 2013 uznany vinnym z precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a), b)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. V zmysle § 49 ods. 1
pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 4 roky. V sulade s § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona bol odporcovi
uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat pracovné €innosti a obsluhu plynovych technickych zariadeni v
trvani dva roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona sa odporcovi zaroven ulozila povinnost’ nahradit
Skodu poskodenej N. X. (navrhovatelke) v sume 67.819,78 € ako nahradu za bolest a za staZenie
spoloenského uplatnenia. Vod&i predmetnému rozsudku podal odporca odvolanie v sulade s § 309 ods.
1 Trestného zakona.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalej uviedla, Ze obavu z ohrozenia
buduceho vykonu rozhodnutia, a tym aj dévodnost nariadenia predbezného opatrenia v rozsahu, aky
pozaduje, osvedcuju predovSetkym nasledovné skuto&nosti:

V trestnom konani vedenom voc&i odporcovi si svoje pohfadavky z titulu nahrady Skody uplatnili aj dalsi
poskodeni, menovite G. U., nar. XX. XX. XXXX, Z.. P. R. Y., nar. XX. XX. XXXX spolu s J.. S. Y., nar.
XX. XX. XXXX a spoloénost KVM s.r.o., ICO: 35 775 263. Sud odkazal véetkych tychto poskodenych
s ich narokmi na obc¢ianske sudne konanie.

Z popisu skutkového stavu tak, ako je obsiahnuty v odévodneni rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il v Bratislave sp. zn. 1T/90/2011 zo dna 22. 01. 2013 v3ak vyplyva, Ze okrem devastaénych a Zivot
ohrozujucich zraneni navrhovatelky, ktorych nasledky u nej pretrvavaju dodnes, bolo konanie odporcu
preukazatelne pricinou vzniku tieZ rozsiahlych a finanéne ndkladnych 3kéd na majetku posSkodenych
(poskodenie bytu navrhovatelky, motorového vozidla zn. Volkswagen 7L Touareg, zelena metaliza, EVC:
U., motorového vozidla zn. Skoda Octavia, modra metaliza, EVC: S., bytov na R. ulici &islo XX/G. v
U., patriacich H. W. a manzelom Z.. P. R. Y. a J.. S. Y.). Ako dal$i poSkodeni prichadzaju potencialne
do uvahy aj iné subjekty, ako napriklad zdravotna poistovia, v ktorej je navrhovatelka zdravotne
poistena a ktord si podla vSetkého bude narokovat nahradu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov v
suvislosti s lie€bou navrhovatelky, komeréné poistovne s ich narokmi na nahradu 8kody spbésobenej
na majetku posSkodenych a tieZ Socialna poistovia. Tieto subjekty v najbliZSom obdobi s vysokou
pravdepodobnostou pristupia k uplatneniu svojich pohladavok voéi odporcovi. Za predpokladu, Ze
pohladavky uvedenych subjektov budu prislusnymi sudmi pravoplatne priznané skér nez pohladavka
navrhovatelky a tito nasledne pristipia k ich nitenému vykonu prostrednictvom exekucie, je vysoko
pravdepodobné, Ze pohladavka navrhovatelky uplatfiovana v tomto konani sa uzZ nebude mat z ¢oho
uspokoijit.

V kontexte naznaenych skutoCnosti mozno teda jednoznalne dospiet k zaveru, Ze dlh odporcu v
suvislosti s jeho protipravnym konanim majucim za nasledok expléziu v byte navrhovatelky dia 22. 10.
2007 je v znaCnej vyske a ma s ohladom na celkovy po&et poSkodenych a sudnym znalcom konstatovanu
nemoznost definitivne posudit’ stazenie spolo&enského uplatnenia navrhovatelky, vyrazne stipajicu
tendenciu.

Odporca je v zmysle aktualneho vypisu z LV &islo XXXX vedenom Y. okres U., obec U. - m. &. Y. J.,
katastralne uzemie Y. J. jednym z bezpodielovych spoluvlastnikov bytu Cislo 8, ktory sa nachadza na
3. poschodi bytového domu na ulici R. XX v U., postavenom na pozemku parc. Cislo XXX o vymere
459 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Predmetny byt ma odporca v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzZelov s manzelkou H. E., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, U..

S vlastnictvom oznaceného bytu je spojené aj vlastnictvo podielu na spolonych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske 684/10000.

Lustraciou vykonanou v katastri nehnutefnosti SR nebolo zistené, Ze by odporca vlastnil, a to €i uz ako
vyluény vlastnik alebo podielovy resp. bezpodielovy spoluvlastnik, nejaku ind nehnutelnost, ktora by



nasledne mohla byt pouZita na uspokojenie pohfadavky navrhovatelky, pripadne dalSich poSkodenych,
ktori prichadzaju do uvahy v suvislosti s trestnym ¢inom v8eobecného ohrozenia.

Zaroven s ohladom na skuto€nost, ze odporcovi bol v konani 1T/90/2011 vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il v Bratislave ulozeny aj trest zakazu &innosti vykonavat' pracovné &innosti a obsluhu
plynovych a technickych zariadeni v trvani 2 roky, je dovodné oCakavat, Ze prijem odporcu, ktory sa
podfa vypisu zo Zivnostenského registra €. XXX-XXXXX vedenom Obvodnym uradom Bratislava roky
profesionalne venuje praci s plynovymi zariadeniami, v najblizSom obdobi vyrazne poklesne. Je preto
vysoko pravdepodobné, Ze odporca spolu s jeho manzelkou v snahe zabezpedit' si Zivotny Standard, na
ktory boli doposial zvyknuti, budu v dosledku zniZzeného prijmu odporcu nuteni pristupit k zmenseniu ich
aktualnej majetkovej podstaty, napriklad aj predajom spoloéného bytu. Opisanym konanim odporcu a
jeho manzelky by jednoznaéne doslo k zmareniu buduceho vykonu rozhodnutia vydanom &i uz v tomto
konani alebo v trestnom konani 1T/90/2011, nakolko ako uz bolo naznacené vy$Sie, odporca nevlastni
Ziaden iny majetok.

KedZe pohladavka navrhovatelky vznikla za trvania manzelstva odporcu s H. E., ni€ nebrani tomu, aby
v pripade uspechu navrhovatelky v tomto spore bola uspokojena v sulade s § 147 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, t. j. aj z majetku, ktory maju odporca a jeho manzelka v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Iny spésob uspokojenia ostatne ani neprichadza do uvahy, nakolko ako uz bolo naznacené
vySSie, odporca podla informacii z verejne pristupnych portalov Ziadnym inym majetkom spdsobilym na
uspokojenie pohladavky navrhovatelky nedisponuje.

Zaroven, kedZe ide o nehnutelnost v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nariadenie zakazu
nakladat' s oznatenym bytom len vo vztahu k odporcovi ako jednému z bezpodielovych spoluvlastnikov,
rozhodne nie je postacujuce. Druhy z manzelov, voci ktorému predbezné opatrenie nesmeruje méze totiz
tento zakaz obist’ a to tak, Ze uvedenu nehnutefnost scudzi tretej osobe bez suhlasu druhého manzela,
¢im uchrani spolo&ny majetok pred exekuciou. Tym sa vSak nariadenie predbezZného opatrenia de facto
mifia svojmu primarnemu uc&elu, pre ktory bolo sidom nariadené.

Na zaklade vy3Sie opisanych skutonosti je podla nazoru navrhovatelky dostatoéne osvedéené
dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia voci odporcovi a suasne aj jeho manzelke vo forme
zakazu akéhokolvek nakladania s bytom na R. a k nemu prisltchajiucim podielom na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a so spoluvlastnickym podielom k pozemku.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s uritym vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze su
splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia navrhnutého navrhovateflkou, preto
sud postupujuc podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbezné opatrenie v zneni, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nariadil.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia a navrhu navrhovatelky vyhovel.

Napriek ustanoveniu § 76 ods. 4 O. s. p. sud zaverom uvadza, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia
zohladnil aj charakter uplatfovaného naroku navrhovatelky, pri¢om vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze



podfa navrhovatelkou predloZeného znaleckého posudku posudenie ujmy poSkodenej navrhovatelky v
suvislosti so stazenim spoloCenského uplatnenia este nie je kone¢né.

Sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj tu skuto€nost, Ze odporca vzhladom na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn.: 1T/90/2011 zo dfia 22.01.2013, v ktorom bol odporcovi uloZeny aj trest zakazu
¢innosti vykonavat pracovné Cinnosti a obsluhu plynovych technickych zariadeni v trvani dva roky,
mdze prist o zdroj prijmu. KedZe odporca nevlastni Ziaden iny majetok, z ktorého by sa navrhovatelka
mohla v pripade Uspechu uspokojit, v pripade, ak by doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti, existuje redlna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a navrhovatelka
v danom pripade nema inu moznost ako si zabezpedit svoj narok (ktory jej bol navySe aj priznany v
rozsudku tohto sudu pod sp. zn.: 1T/90/2011 zo dha 22.01.2013).

Pokial ide o skutoénost, Ze sud predbeZznym opatrenim zakazal nakladat s nehnutefnostami aj tretej
osobe - manzelke odporcu, sud postupoval v danom pripade podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy, ak
to mozno od neho spravodlivo ziadat.

Sud ma za to, Ze manzelka ako bezpodielova spoluvlastniCka predmetnych nehnutelnosti, je osobou
ktorej je mozné ulozit takéto obmedzenie aj ked nie je U€astni¢kou konania a je teda mozné od nej
spravodlivo Ziadat, aby spolu s odporcom bola povinna dodrzat’ takéto obmedzenie, nakolko ma totiz
objektivne vplyv na splnenie povinnosti, pripadne dodrzanie obmedzenia, ktoré jej ma byt predbeznym
opatrenim ulozené.

O nahrade trov konania sud rozhodne v sulade s ustanovenim § 145 O. s. p. spolu s rozhodnutim o
trovach konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



