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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31364501, proti odporcovi
Z. F., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom V. X. H. X, R. X. Y., t.€. na nezndmom mieste, zastupenému
opatrovnikom pre konanie H. R. X. Y. o zaplatenie 895,14 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 895,14 eur s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 44,84
eur od 6.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 31.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur
od 5.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 29.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od
4.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 4.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 30.3.2011
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 581,26 eur od 11.1.2012 do zaplatenia a na
trovach konania 53,50 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela ¢o do uplatnenych drokov zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 895,14 eur s 9 % uUrokom z
omeskania roéne zo sumy 44,84 eur od 6.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 31.10.2010
do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 5.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 29.12.2010
do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 4.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 4.3.2011 do
zaplatenia, zo sumy 44,84 eur od 30.3.2011 do zaplatenia, s 9,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 581,26 eur od 17.1.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucej zo zaplateného
sudneho poplatku. V navrhu uviedol, ze je spravcom nehnutelného majetku, ktorého vlastnikom je
Slovenska republika a to jednoizbového bytu v bytovom dome supisné Cislo XXXX na V. X. H. X Y.
R. X.j Vsi postaveného na parcele XXXX zapisanej v LV €. XXXX k.0. R. X.S. Y.es. Tento byt na
zaklade protokolu o prevzati bytu z 15.1.1982, dohody o uZzivani bytu z 15.4.1982 a rozhodnutia o
prideleni podnikového bytu z 12.1.1982 uzival odporca. KedZe odporca porusoval povinnosti najomcu
a neuhradzal bezné najomné, k ukon€eniu najomného vztahu dos$lo v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/
Obgianskeho zakonnika vypovedou z najmu bytu, ktora bola odporcovi doruéena dria 24.9.2003 a
ktoru odporca prevzal dfia 3.10.2003. Po uplynuti trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora zacala plynut
1.11.2003 a uplynula 31.1.2004, odporca byt dobrovolne neodovzdal. Preto v konani sp.zn. 9C/35/2005
rozsudkom zo dfia 17.3.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 29.4.2006 bolo rozhodnuté o vypratani
odporcu a byt bol vypratany az na zaklade exekucie uskuto¢nenej 15.3.2011. Predmetom tohto sporu je
vydanie bezdévodného obohatenia vzhfadom na to, Zze odporca od 1.1.2004 do 15.3.2011 uzival byt bez
pravneho dévodu a za jeho uzivanie neplatil riadne a v€as. VySka bezdévodného obohatenia, ktorého
Uhrady sa navrhovatel domaha, predstavuje vysku najmu podla predpisu najomného za mesiace august
az december 2010 po 44,84 eur mesacne t.j. 224,20 eur, Uhrady spojené s uzivanim bytu za toto obdobie
vo vysSke 536,42 eur a vySku uhrady podla predpisu na nagjomnom za mesiace januar az marec 2011



po 44,84 eur mesacne t.j. 134,52 eur. Navrhovatel Ziadal priznat uroky z omeskania a to z jednotlivych
sum 44,84 eur odo diia uplynutia lehoty na plnenie uréenych v upomienkach, preukazatelne doru¢enych
odporcovi zo dfia 9.9.2010, 11.10.2010, 10.11.2010, 9.12.2010, 13.1.2011, 9.2.2011, 9.3.2011, vo vySke
9 % a zo sumy 581,26 eur, ked nebolo mozné dorucit upomienky odporcovi a upomienka zo dna
18.8.2011 bola doru€ovana ako oby¢€ajna zasielka, odo dria podania Zalobného navrhu vo vyske 9,25 %.

Na navrh navrhovatela sud pod sp.zn. 2Ro/10/2012-38 dfia 3.2.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit
a preto sud uznesenim sp.zn. 4C/70/2012-56 zo dfia 18.7.2012 platobny rozkaz zrusil.

Sud zistoval si¢asnu adresu odporcu, avSak bezvysledne. Mestsky urad v SpiSskej Novej Vsi oznamil,
Ze odporca ma stale trvaly pobyt na adrese V. X. H. X/X Y. R. X. Y. a na tejto adrese nemaju trvaly
pobyt Ziadne dalSie osoby. Z relacie Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi mal sud preukazané,
Ze odporca sa v tomto byte na adrese trvalého bydliska nezdrZiava, o om sved¢i aj skuto€nost, Ze k
15.3.2011 bol exeku€ne z bytu vypratany. Sud ziadal socialnu poistoviiu o oznamenie, na akej adrese
odporca prebera déchodok. Socialna poistoviia oznamila, Zze odporcovi je poukazovany déchodok stale
naadresu R. X. Y., V. X. H. X/X. Sud o sucinnost poziadal Slovensku postu a.s. s tym, aby sudne zasielky
dorucila odporcovi pri preberani déchodku na Poste X v SpiSskej Novej Vsi. Slovenska posta opakovane
odmietla odporcovi zasielky doruéit dovodiac, Ze nie je opravnena v zmysle postovych podmienok a
obchodnych podmienok poskytovat sluzbu doru€ovanie zasielky pri preberani ddéchodku. Z tohto dévodu
sa sud pokusil pri preberani dbchodku opakovane, vzdy ku 16. driu v mesiaci, dorugit odporcovi navrh na
zacatie konania s prisluSnymi pou€eniami, avSak bezvysledne. KedZe pobyt odporcu nie je zndmy, sud v
zmysle § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovnika H.

Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie predvolania mal sud preukazané a preto
pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatefl je spravcom nehnutelného majetku, ktorého vliastnikom je Slovenska republika v zmysle
zékona &. 259/1993 Z.z. o Zelezniciach SR v platnom zneni a to jednoizbového bytu v bytovom dome
supisné Cislo XXXX na V. X. H. X Y. R. X. Y. postaveného na parcele ¢. XXXX zapisaného v LV €.
XXXX F.U.. R. X. Y.. Na zaklade dohody o uZivani bytu zo dia 15.4.1982, rozhodnutia o prideleni
podnikového bytu €. 226/82 zo dha 12.1.1982 a protokolu o odovzdani a prevzati bytu z 15.1.1982,
tento jednoizbovy byt ako najomca uzival odporca. Kedze odporca, ktory bol povinny platit nagjomné a
Uhradu za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu podla predpisu ndjomného riadne neplatil,
nedoplatky na najomnom a sluzbach boli proti odporcovi vymahané v sudnych konaniach na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves. Platobnym rozkazom sp.zn. 11R0/125/2005 z 8.7.2005 bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelovi 1.801,20 eur s prisluSenstvom a tato suma je v su€asnosti predmetom vymahania
v exekuénom konani. Platobnym rozkazom sp.zn. 9R0/970/2010-49 z 22.12.2010 bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelovi 5.680,88 eur, ¢o predstavuje pohladavku od 1.3.2005 do 31.7.2010 bez sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za r. 2010. Tato pohladavka je taktiez vymahana v exekuénom konani.
Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradzal po tychto rozhodnutiach ani bezné najomné, navrhovatel v
zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob&ianskeho zakonnika ukongil najomny vztah vypovedou z najmu a to
listom z 24.9.2003, ktory odporca prevzal 3.10.2003. Trojmesacna vypovedna lehota zacala plynut k
1.11.2003 a uplynula 31.1.2004. Navrhovatel inicioval preberacie konanie dna 18.2.2004, ¢o preukazal
kopiou vyzvy na odovzdanie bytu z 2.2.2004 spolu s dokladom o doruceni a spisanou listinou o
pokuse prebrat byt na zaklade vypovede z najmu, avSak odporca byt neodovzdal. Z tohto dévodu
navrhovatel podal navrh na vypratanie bytu a konanie sa viedlo pod sp.zn. 9C/35/2005. Rozsudkom zo
dria 17.3.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 29.4.2006 a vykonatelnost dfia 15.5.2006, sud zaviazal
odporcu predmetny byt vypratat. Byt bol vypratany az po podani navrhu na exekuciu k 15.3.2011.

Navrhovatel sa v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze odporca uZival
byt bez pravneho dévodu a za jeho uzivanie neplatil. Navrhovatel proti vliastnej véli poskytoval odporcovi
plnenie, pretoZze od ukonéenia najomného vztahu az do vypratania bytu bol nuteny okolnostami trpiet
uzivanie predmetného bytu bez toho, aby za poskytované pinenia bola riadne platena nahrada, ¢im



sa odporca obohatil. VySka bezdévodného obohatenia bola stanovena v zmysle evidenéného listu
platného od 1.1.2011, aktualneho aj za r. 2010 a vyuctovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu za r.
2010. Na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania bytu bez prdvneho dévodu navrhovatel
vyzval odporcu a to upomienkou €. 1 z 9.9.2010, doruéenou odporcovi 20.9.2010, upomienkou ¢&.
2 zo dna 11.10.2010, doru¢enou odporcovi 15.10.2010, upomienkou &. 3 z 10.11.2010, doruenou
odporcovi 19.11.2010, upomienkou €. 4 z 9.12.2010, doru¢enou odporcovi 13.12.2010, upomienkou
¢. 5 z 13.1.2011, doru€enou odporcovi 19.1.2011, upomienkou &. 6 zo dna 9.2.2011, doruenou
odporcovi 16.2.2011, upomienkou &. 7 zo dnha 9.3.2011, doru¢enou odporcovi 14.3.2011 t.j. def pred
vypratanim bytu. Dal$ou upomienkou &. 8 z 18.8.2011, ktora bola doru¢ovana ako obyg&ajna zasielka, bol
odporca vyzvany na zaplatenie zostatku istiny rovnajicej sa vyske bezdévodného obohatenia. VysSka
bezdbdvodného obohatenia, ktoru navrhovatel vy&islil na 895,14 eur predstavuje podla predpisu thrad na
najomnom bezddvodné obohatenie za mesiace august az december 2010 t.j. 5 x 44,84 eur, spolu 224,20
eur; spotrebované sluzby spojené s uzivanim bytu za r. 2010 podla predpisu na sluzbach spojenych s
uzivanim bytu a vyuctovanim tychto sluZieb vo vySke 536,42 eur. Vy8ka bezddvodného obohatenia za
r. 2011 a to za mesiace januar az marec podfa predpisu na najomnom 44,84 eur mesacne, predstavuje
sumu 134,52 eur, teda spolu vySka bezdévodného obohatenia bola navrhovatelom vy€islena na 895,14
eur.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 Obcianskeho zakonnika,

(1) Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj Uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynalozil.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
opodstatneny a preto tomuto navrhu vyhovel. V konani vébec nebolo sporné, Ze odporca po zaniku
najomného vztahu byt nachadzajuci sa v R. X. Y. X. V. X. H. X/X uzival bez toho, aby uhradzal najom
a platil uhradu za plnenia suvisiace s uzivanim bytu. Napriek predZzalobnym upomienkam, ktoré boli vo
fotokdpii predlozené, Zalovanu sumu doposial neuhradil.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a navrhovatelovi
ich priznal. Vy8ka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.
o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Za uzivanie bytu bez pravneho dévodu za obdobie
august az december 2010 a januar a februar 2011 vysSka urokov bola priznana odo dha dorucenia
jednotlivych upomienok s priratanim 15 dni uréenych na plnenie v jednotlivych upomienkach a to odo
dna nasledujuceho po uplynuti 15. diia na plnenie. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
v obdobi od 13.5.2009 do 13.4.2011 bola stanovena na 1 %, €o predstavuje vySku Uroku z omeskania
9 % rocne. Za uzivanie bez pravneho dévodu za mesiac marec 2011 a ro¢né zuctovanie za r. 2010



boli uroky navrhovatefom Ziadané a aj sidom priznané odo dna dorucenia Zaloby na sud z dévodu,
Ze upomienka, ktorou bol odporca vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia bola doru¢ovana
ako oby€ajna zasielka a teda nebolo preukazané jej dorucenie. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky k 11.1.2012 bola stanovend na 1 %, ¢o predstavuje vy8ku uroku z omeskania 9 %
ro€ne. Vzhladom na to, Ze navrhovatel vy€islil urokovu sadzbu ku diiu vyhotovenia Zalobného navrhu
t.j. ku diiu 12.12.2011 a urokova sadzba predstavovala 1,25 % roc€ne, ziadal priznat’ uroky z omeskania
vo vyske 9,25 %. Zalobny navrh bol v8ak podany na sud 11.1.2012 a od tohto diia navrhovatel Ziadal
priznat’ uroky, preto v prevysujucej Casti o do uplatnenych drokov sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu,
ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 53,50 eur priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



