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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.08.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A.B. zrusuj
e v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/18/2023 z 11.05.2023 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B. C.D. E. F. G. H. I. - nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom K. L. M., t. €. vo vazbe
v UVV Presov od 03.10.2022,

uklada
podla § 172 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,

§410ds.2Tr.zakona Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre Ucely vykonu trestu odnatia slobody ho zaradzuje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
na dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci - trubiCky striebornej farby, sklenenej fajky
a sklenenej ampulky zaistenych diha 03.10.2022.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 8T/18/2023 z 11.05.2023.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/18/2023 z 11.05.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym v skutku 1/ rozsudku zo zloinu vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 3 Tr. zdkona a zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zakona a v skutku
2/ rozsudku z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 01.10.2022 v €ase okolo 17.30 h si v KoSiciach - mestskej Casti VySné Opatske zakupil od N. B.
krystalicky material s obsahom metamfetaminu v mnozstve 15 g za 700,- €, ktory nasledne neopravnene
prechovaval pri sebe na blizSie nezistenych miestach a tiez v Poprade na ceste 1/66 v smere na
Kezmarok, v odbogovacom pruhu na benzinové ¢erpadlo OMV v Poprade - Matejovciach v osobnom
motorovom vozidle znacky BMW 116i, evidenéného Cisla L., Ciernej farby, kde mu bola tato latka dha
03.10.2022 priblizne 0 09.38 h zaistena pri prehliadke uvedeného motorového vozidla, pricom znaleckym
skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ bolo zistené, Ze v zaistenom plastovom vrecku
sa nachadzalo 13,20 g krystalického materialu s obsahom metamfetaminu, z ktorého mnoZstva by
bolo mozZné pripravit minimalne 247 bezZnych jednotlivych davok drogy, s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfefaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatela a v zaistenej zatavenej strickacke sa nachadzalo 0,09 g krystalického materialu s obsahom
metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit minimalne jednu beznu davku drogy s
obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je spdsobila po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefa, priom podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/ dfa 03.10.2022 priblizne v ¢ase o0 02.35 h ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znatky BMW
116i, eviden¢ného Cisla L., Ciernej farby, po ceste €. 1/66 v Poprade v smere na Kezmarok, pri¢om
bol v odbo&ovacom jazdnom pruhu k &erpacej stanici OMV, Hlavna 5563, Poprade - Matejovciach
z dbvodu poruSenia pravidiel cestnej premavky zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej
jednotky Krajského riaditelstva PZ v PreSove - vysunuté pracovisko Poprad, nasledne sa podrobil
odberu biologického materialu v ¢ase o 10.40 h dfia 03.10.2022 v Nemocnici Poprad, a.s., a to
krvi a mocu, pricom naslednou toxikologickou analyzou bola v odobratej vzorke krvi preukazana
pritomnost metamfetaminu s koncentraciou 850,63 ng/ml, ktora hodnota preukazuje, Ze bol ovplyvneny
psychoaktivnou latkou metamfetamin takym spésobom, Ze bol nespdsobily k vedeniu motorového
vozidla,

za €o mu bol podla § 172 ods. 4 Tr. zédkona s pouZzitim § 38 ods. 2, 4, § 36 pism. |),

§ 37 pism. h), m), § 39 ods. 4 per analogiam a § 41 ods. 2 Tr. zakona uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 50 mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol uloZzeny aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 20 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu bol uloZeny i trest prepadnutia veci a to trubi¢ky strieborne;j
farby, sklenenej fajky a sklenenej ampulky.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany a prokurator, obaja proti vyroku o treste.

Obzalovany osobne predloZil dovody odvolania. V nich vyslovil, Ze so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu sa nestotoZriuje, pretoze sa sud nevysporiadal s nezakonnym postupom organov &innych
v trestnom konani (dalej aj ,OCTK"), lebo sa manipulovalo s dékazmi vtedy, ked bol mimo auta. V pripade
jeho priznania mal za to, Ze sud bude prihliadat’ na jeho priznanie, na jeho prejav lutosti, a teda Ze mu
bude ukladat trest na spodnej hranici trestnej sadzby, €o su 3 roky s vedomim, Ze mu eSte premenia trest
z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il. Sud sa nezaoberal s dokazmi, ktoré su sucastou spisu
a ktoré su v rozpore so zakonom a ulozil mu trest 50 mesiacov s prihliadnutim na asperaénu zasadu,
ktora je davno zru$ena. Sud sa nezaoberal ani s jeho spolupracou s OCTK v pripravnom konani, o je
dalSia polahCujuca okolnost.



V mene obzZalovaného predloZila dévody odvolania aj jeho obhajkyna, v ktorych po citacii napadnutého
vyroku o treste obZalovany vyslovil, Ze rozhodnutie konajuceho sudu o treste povaZuje za nezédkonné, za
neprimerane prisne a take, ktoré désledne nezohladnuje zasady a kritéria ukladania trestu tak, ako ich
aj konajuci sud konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia. UloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
50 mesiacov povazuje za neprimerane prisny a to vzhladom na skuto¢nost, Ze napriek konstatovaniu
konajuceho sudu, Ze prihliadol na skutoénost a moznost aplikacie mimoriadneho znizZenia trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona a jeho aplikaciu per analogiam, a pri pouziti argumentu a minori ad
maior, ktord sud zobral do Uvahy, tak na zaklade uvedeného mu uloZil trest odiatia slobody vo vymere
50 mesiacov, hoci podfa jeho nazoru mu konajuci sud mohol a mal ulozit' trest odfiatia slobody tak, ze sa
bude dbésledne riadit’ ustanoveniami § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu
tak, Ze mu zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby znizi o 1/3-inu, o sa vSak nestalo. A namiesto 43
mesiacov trestu odhatia slobody mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 50 mesiacov. Tiez nesuhlasi
s tym, ako sa konajuci sud vysporiadal aj s pomerom pritazujlucich a polah&ujucich okolnosti, ked podla
jeho nazoru mu mal okrem polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona priznat’ aj dalSiu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zdkona a teda, Ze napomahal pri objasneni trestne;j
¢innosti prisluSnym organom, na ¢o poukazal aj jeho obhajca v zaverecnej reci. Napadnutym rozsudkom
mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov na 20 mesiacoyv,
¢o povazuje za neprimerane prisne. Aj napriek tomu, Ze mal v evidencii priestupkov evidovanych 16
priestupkov na uUseku cestnej premavky, tak za tieto mu bola uloZzena pokuta z dévodu, Ze nemal
platnd STK a emisnu kontrolu. Preto mu mohol sud ulozit’ miernejsi trest zakazu ¢innosti. Na zaklade
uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty vyrok o treste a vo veci rozhodol sam v jeho
prospech.

Prokurator v dévodoch odvolania poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva,
Ze sud pri ukladani trestu zohladnil najma vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku a v danej suvislosti s poukazom na stanovisko NS SR publikovaného pod R 44/2017 ulozil trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona. Sud zaroven
prihliadal na hrozbu premeny trestu z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/38/2021
v trvani 12 mesiacov. Napadnuty vyrok o treste povazuje za nezdkonny. Samotné stanovisko R 44/2017
uvadza, Ze ide o0 moznost a nie obligatérnu povinnost’ vyuzitia tohto ustanovenia a to nielen v pripade
vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ale aj v pripade samotného konania
o dohode o vine a treste. V danej suvislosti poukazal na vyhl. MS SR ¢&. 619/2005 o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, ktord podla jeho nazoru
nemozno vzhladom na jej obsah a ucel opomenut ani pri postupe uvedenom v stanovisku R 44/2017.
V zmysle § 5 ods. 2 vyhlasky ,z trestu, ktory by podla usudku prokuratora uloZil sud za spachany
trestny €in, méze ponuknut obvinenému po vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 4 primerané zniZenie
vymeru trestu, ktory méze byt znizeny az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.“ Ustanovenie § 4 vyhladky demonstrativne uvadza skuto€nosti, ktoré je potrebné zvazit
pri vyjednavani dohody s obvinenym. Medzi tieto skutocnosti patri aj minulost obvineného (§ 4 ods.
1 pism. b) vyhlasky), povahu a zavaznost' trestného &inu, ktory je predmetom obvinenia. Dovoluje
si poukazat na skutoénosti, Ze obzZalovany A. B. sa dopustil stihanych skutkov v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T/58/2021 zo dha
30.07.2021, pravoplatny dfia 24.09.2021, ktorym bol odsudeny za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. zakona, z €oho vyplyva, Ze u obZalovaného ide o Specialnu recidivu. NemozZno odhliadnut’ tiez od
zavaznosti spachanych trestnych &inov, najma drogovych, kedy obzalovany kupil a prechovaval vySe
13 g krystalického materialu s obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej
248 bezZnych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uZivatela. Obzalovany nasledne
dnia 03.10.2022 viedol motorové vozidlo po predchadzajucom uZziti psychotropnej latky metamfetaminu,
pricom v krvi bola zistena koncentracia tejto latky 850,63 ng/ml. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko
Trestného kolégia NS CR Tpjn 300/2020 z 21.10.2020, podla ktorého sa vodié¢ nachadza v stave
vylu€ujucom spdsobilost v zmysle § 274 ods. 1 Tr. zak., pokial koncentracia metamfetaminu v krvi
dosiahne hodnotu najmenej 150 ng/ml. U obZalovaného bola zistena koncentracia metamfetaminu v krvi
vySe 5-nasobna oproti hodnote, kedy uz vodi€ nie je v dbsledku ovplyvnenia navykovou latkou spdsobily
bezpeclne viest motorové vozidlo. V ramci ivah nemozno odhliadnut od skuto€nosti, Ze u obzalovaného
bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho doSlo k Uprave dolnej hranice trestne;j
sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona. Na zaklade uvedeného ma za to, ze v danom pripade nie



su pritomné také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by oddvodriovali ulozenie trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, ktord v danom pripade predstavuje 64
mesiacov, okrem skuto€nosti, Ze obzalovany zjavne pod tiahou dékazov uginil vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 pism.. b) Tr. poriadku, nevynimajuic hrozbu premeny trestu z trestného rozkazu Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 5T/58/2021, ktord mala byt naopak ucelom vychovného trestu, ktory zjavne nesplnil
svoj Ucel. Vzhladom na vy3Sie uvedené sidom uloZzenym trestom nie je mozné dosiahnut’ jeho ucel,
tento predovSetkym nesplni prvky individudlnej a generalnej prevencie. Za zakonny a spravodlivy trest
povazuje trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov spolu s uz ulozenym trestom zakazu €innosti
a prepadnutia veci. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o treste a v sulade s § 322
ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol sam.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym a prokuratorom ako osobami na to
opravnenymi krajsky sud, nezistiac dovody zruSenia napadnutého rozsudku z dévodu uvedeného § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze iba odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za dodrzania lehét stanovenych zakonom, na ktorom
obzalovany po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutkov, a po
naslednom pouceni podla § 257 ods. 5, 8 Tr. poriadku a procesnom postupe podla § 333 Tr. poriadku
zodpovedal otazky predpisanym spésobom k prijatiu vyhlasenia, v désledku ¢oho sa vyrok o vine stal
pravoplatnym. Preto pokial obZalovany namietal aj skutkové zistenia, nie je opravnenou osobou na
podanie odvolania proti vyroku o vine v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a z uvedeného dévodu
odvolaci sud nemohol preskimavat vecnu spravnost’ vyroku o vine, na ktory sa vztahuje namietka
obZalovaného ohladne nezakonného postupu organov ¢innych v trestnom konani.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani tiez vyplyva, Ze konajuci sud vykonal dokazovanie k vyroku o treste
podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, obzalovany mal moznost sa k dékazom vyjadrit
a tiez mal moznost predniest argumentaciu k zmierneniu trestu v zaverec¢nej re€i a poslednom slove,
pritom v konani bol zastupeny obhajcom, ktory realne obhajoval jeho prava, preto v tomto rozsahu nebolo
zistené poruSenie prava na obhajobu.

K preskimavanému vyroku o treste konajuci sud uviedol, Ze obZalovanému priznal jednu polah&ujicu
okolnost a to, Ze sa k spachaniu skutkov priznal a olutoval ich, €o zodpoveda ustanoveniu § 36 pism. |)
Tr. zakona. Taktiez zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, za
ktoré sa trest ukladal, o zodpoveda ustanoveniu § 37 pism. h) Tr. zakona, a predchadzajice odsudenie
Okresnym sudom Kosice Il sp. zn. 5T/38/2021 podradil pod ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zakona, t. j.
Ze obZalovany uz bol odsudeny za umyselny trestny €in.

So zaverom konajuceho sudu o priznani polahéujucich a pritazujucich okolnosti podla § 36 pism. I)
a § 37 pism. m) Tr. zadkona sa odvolaci sud stotoznil a povazuje ich za spravne a zodpovedajuce
vysledkom vykonaného dokazovania. ObZalovany ich nenamietal a nemal vyhrady ani vo€i priznanej
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, ktord zodpoveda spachaniu viac trestnych &inov,
teda minimalne dvoch trestnych &inov.

Odvolaci sud sa s priznanim pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona nestotoznil. Je sice
faktom, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania troch trestnych €inov, kedze skutok 1/ bol pravne
posudeny ako dva samostatné zloginy podfa § 172 ods. 3 a § 172 ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona, av3ak
s takouto pravnou kvalifikaciou nie je mozné suhlasit. Vzhfadom k tomu, Zze predmetom odvolania nie
je vyrok o vine ale vyrok o treste, z pohlfadu posudenia ne/existencie pritazujucej okolnosti podfa § 37
pism. h) Tr. zakona odvolaci sud v stru€nosti poukazuje na dévody aplikovania zakladnych skutkovych
podstat uvedenych

v § 172 ods. 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu omamnu latku alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa, potresta sa odnatim slobody na tri roky az sedem rokov.



Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona odriatim slobody na pat rokov az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky €in odsudeny.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zakona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu in omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor, potrestad sa odfiatim slobody na tri
roky az desat' rokov.

Podla § 172 ods. 4 Tr. zdkona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, alebo

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Z citovanej pravnej Upravy je tak zrejmé, ze trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 Tr. zakona ma zakladnu
skutkovu podstatu vyjadrenu v odsekoch 3 a 4 (ods. 6 az 8 su kvalifikovanymi skutkovymi podstatami).
V odseku 1) ide o privilegovanu skutkovu podstatu tohto trestného €inu, ktora sa vztahuje k omamnym

a psychotropnym latkam z rastlin rodu konopa a ktora podstatne zniZuje typovl zavaznost. DalSie
dva odseky 3 a 4 vyjadruju znaky zakladnej skutkovej podstaty alternativne tak, ako to napriklad bolo
pri Uprave trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona do 31.07.2019. Aj tam
znaky zakladnej skutkovej podstaty boli stanovené alternativne, avdak v konkrétnom pripade mohli byt
naplnené aj kumulativne (Solnaf, V. a kol. Zaklady trestni odpovédnosti, Praha 2003, s.84). To znamen4,
Ze pachatel mbze svojim protipravnym konanim naplnit objektivnu stranku zakladnej skutkovej podstaty
viacerymi znakmi, avSak vzhladom k tomu, Ze ide o trvaci trestny €in, naplnenim niektorej zakonom
vymedzenej objektivnej stranky uvedenej v 172 ods. 4, okrem neopravnene da prepravit alebo
taku &innost sprostredkuje, pachatel tohto trestného &inu nadobudnutim zakonom vymedzenej latky
(samozrejme prihliadajlic na vynimku uvedenu v ods. 3) napifia aj objektivnu stranku uvedenu v ods.
3) neopravnene prechovava. Dochadza tak ku kumulacii alternativne stanovenych znakov objektivnej
stranky a kedZe ide o zakladnu skutkovu podstatu toho istého trestného &inu, pachatel tak spacha jeden
trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, 4 s prisluSnym oznaenim spOsobu konania (objektivnej
stranky) [primerane aj nalez US SR II. US 279/2021].

Pravne posudenie skutku 1/ ako jedného trestného &inu podfa § 172 ods. 3, 4 pism. c) Tr. zakona bolo
podkladom pre zaver o nespravnej aplikacii zakonného ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zdkona a nan
nadvézujucich ustanoveni § 38 ods. 1 a § 39 ods. 4 Tr. zékona, pri€om podla nazoru odvolacieho sudu
ide o také porusenie zakona, ktoré by bolo dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku,
a ktoré zasadnym spdsobom ovplyviiuje postavenie obZalovaného, preto sa nim odvolaci sud zaoberal,
i ked vytykané nebolo.

V zmysle Stanoviska Trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 104/2009 z 14.06.2010 publikovaného
pod €. 1/2011 spachanie zbiehajuceho sa trestného &inu sa v sulade so zdsadou ,ne bis in idem®,
vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zakona nepouZzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 ods. 1 Tr. zadkona,
ak by iSlo zaroverni o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy33ej trestnej sadzby, priCom méze ist' aj
o okolnost podfa ustanovenia videobecnej €asti Tr. zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zakona).

Pri spravnom posudeni skutku 1/ ako jedného trestného ¢inu mal byt obZalovanému ukladany trest za
dva trestné Ciny a nie tri trestné Ciny. Pretoze sa aplikovala aspera¢na zasada, priznanim pritaZzujicej
okolnosti podla § 38 pism. h) Tr. zakona by v posudzovanom pripade doslo k poruSeniu zasady ,zakazu
dvojitého pricitania tej istej okolnosti* vyjadrenej v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany sa tiez domahal priznania polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zdkona, ktora
spociva v tom, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.

S touto uplatiiovanou vyhradou obZalovaného sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze z obsahu
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze pri prvom vysluchu dfia 04.10.2022 obZalovany vyuzil svoje
pravo a nevypovedal vo veci, dfia 30.01.2023, kedy opatovne vypovedal za pritomnosti obhajcu,



spochybrioval postup Elenov policajnej hliadky PMJ a teda aj zaistenie krystalickej latky v osobnom
motorovom vozidle pri jeho naslednej prehliadke, ¢o nie je mozné hodnotit ako napomahanie
pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Samotna skutoCnost, Ze obzalovany na vyzvu vydal konajucemu
policajtovi igelitovy sacok s bielou krystalickou latkou a dalSie veci zapisané v zapisnici o vykonani
prehliadky inych priestorov z 03.10.2022, taktieZ nezodpoveda napomahaniu pri objasfiovani trestne;j
¢innosti. Pod pojmom napomahanie objasfiovaniu trestnej &innosti sa rozumie aktivnhe konanie
pachatela trestného &inu, ktory svojou vypovedou umozni objasnit svoju trestnu &innost, pripadne
trestnu Cinnost' inej osoby v Case, kedy sa tato trestna &innost objasiiuje a zadovazuju sa dékazné
prostriedky (Tpj 55/2016). Inak povedané, pre priznanie polah&ujiucej okolnosti, Ze obZalovany
napomahal prislusnym organom pri objasfiovani jeho trestnej €innosti, by malo byt skutkovo dokazané,
Ze obzalovany mal svojou aktivnou ¢innostou pri svojich prvych vysluchoch, kedy sa zadovazuju
dbkazy k preukazaniu spachaného trestného &inu, popisat’ vietky tie rozhodné okolnosti objasfiovaného
protipravneho konania, ktoré by OCTK mohli osvedgit dékaznymi prostriedkami. To v posudzovanom
pripade nenastalo. Preto vyhlasenie obzZalovaného v sudnom konani, Ze je vinnym zo spachania
skutku, nemozno stotoZrovat' s objasfovanim trestnej €innosti. Trestné stihanie je uz v Stadiu po
podani obZaloby, podkladom ktorej su dokazné prostriedky, ktorymi sa objasriovali okolnosti spachania
trestného Cinu a na zabezpedeni ktorych sa obZalovany vyznamnou mierou nepodielal. Z uvedenych
dovodov preto konajuci sud spravne postupoval, ak obZalovanému priznal iba polahéujiucu okolnost
uvedenu pod pism. |) § 36 Tr. zakona, t. j. Ze sa k trestnému &inu priznal a olutoval ho.

Konstatujuc rovnaky pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti z dbvodov vysSie rozvedenych podla
nézoru odvolacieho sudu trestnou sadzbou, v rdmci ktorej sa mal ukladat uhrnny trest obZalovanému,
je trestna sadzba od 3 rokov do 13 rokov 4 mesiacov, kedZe horna hranica sa zvySovala o jednu tretinu
v désledku pouzitia sprisfiovacej asperatnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery konajuci sud prihliadal podla § 34 ods. 4 Tr. zakona na spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a pofahlujuce okolnosti a tiez na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K osobe obzalovaného je potrebné uviest, Ze nejde o pachatela, ktory sa protipravnej €innosti dopustil
prvykrat. Z odpisu registra trestov totiz vyplyva, Ze v roku 2018 spachal trestny &in utoku na verejného
Cinitela, ktoré odsudenie ma zan ale zahladené (Okresny sud KoSice-okolie sp. zn. 0T/85/2017).
Okrem toho obZalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T/38/2021
z 30.07.2021 uloZeny za trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona trest odratia slobody
vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dha 14.09.2021, teda skuSobna doba obZalovanému plynula od
25.09.2021 do 25.03.2023. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma celkom evidovanych
16 priestupkov, prevazna vacésina z nich je na useku cestnej premavky, priCom okrem priestupkov
suvisiacich s pouzivanim osobného motorového vozidla bez technického osved&enia (STK) a emisnej
kontroly obZalovany nedodrziaval dopravné znacky, viedol motorové vozidlo bez platnych dokladov,
nereSpektoval svetelnl signalizaciu ,Stoj“ a tieZ nedodrzal zakonom stanovenu maximalne povolenu
rychlost. Toto zistenie tak vyvratilo tvrdenie obZalovaného o tom, Ze jazdil iba s vozidlom, ktoré
nemalo platné STK a emisnu kontrolu. Z miesta bydliska obZalovany nie je hodnoteny, pretoZe sa tam
nezdrziava, na o poukazal aj konajuci sud.

Hodnotiac zavaznost trestnych &inov, ale i osobu obZalovaného, ktory poCas skuSobnej doby, kedy
mal viest riadny Zivot, spachal dva umyselné trestné Ciny, okrem toho sa dopustal aj menej zavazne;j
protipravnej Cinnosti posudenej ako priestupky, je nutné konstatovat, Ze v ramci zakonnej trestnej
sadzby pri ukladani trestu za zbiehajucu sa trestnu Cinnost' by vymera trestu odfiatia slobody 4 a 1
roka bola trestom primeranym. U obZalovaného ide totiZ o recidivu drogovej trestnej €innosti a preto na
jeho napravu je potrebné ulozit' prisnejsi trest. Odvolaci sud ale prihliadal na okolnost, Ze obZalovany
vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutkov, a vzdal sa tak prava na verejny proces a prava zakonnymi
prostriedkami dokazovat mu vinu. Na tuto okolnost bolo potrebné prihliadat, kedZe sa tym trestné
konanie podstatnym spdsobom skratilo, a preto odvolaci sud uzavrel, Ze dostatoénym trestom na
zabezpecenie U&elu trestu vymedzeného v § 34 ods. 1 Tr. zdkona bude ulozenie trestu odnatia slobody
vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov (42 mesiacov).



Na zaklade prezentovanych zisteni a uvah odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku vyrok o treste, kedZe tento
trpel chybami, a na podklade dostatoéne zabezpeceného skutkového stavu konajucim sudom rozhodol
o uloZeni trestu sam tak, Ze obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Tymto rozhodnutim vyhovel odvolaniu obZalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s uloZenim trestu zakazu Cinnosti na dobu 20 mesiacov, kedZe obZalovany
v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel spachal aj precin ohrozovania pod vplyvom navykovych latok.
Ako je to vySSie spomenuté, obZzalovany sa dopustil viacerych priestupkov na useku dopravy, z oho
mozno usudzovat, Ze ide o nedisciplinovaného vodic¢a. | tato okolnost' zavazila, ze obzalovanému bol
uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 20 mesiacov, pricom ide o bezne
ukladany trest za takyto trestny &in popri inom druhu trestu (trest odfatia slobody, pefiazny trest).
Preto namietka obZalovaného, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov na dobu 20 mesiacov je trestom prisnym, bola vyhodnotena ako nedévodna.

KedZe vyrok o treste bol zruSeny v celom rozsahu, odvolaci sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov na dobu 20 mesiacov a v neposlednom rade aj
trest prepadnutia veci zaistenych dnia 03.10.2022 pri zadrZani obZalovaného, kedZe ide o veci pouzZivané
na spachanie trestného &inu.

Naproti tomu odvolanie prokuratora odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Prokurator sa domahal
napravy vo vyroku o treste, pretoZe za nezakonnu pri ukladani trestu povaZoval aplikaciu
zmierfovacieho ustanovenia § 39 Tr. zdkona, ¢o by znamenalo uloZenie prisnejSieho trestu vo vymere
64 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze prokurator zotrval na nazore, Ze aplikacia § 37 pism. h) a § 38 ods.
4 Tr. zakona je spravna a domahal sa ulozZenia prisnejSieho trestu, odvolaci sud jeho odvolanie zamietol
ako nedévodné so zretelom na pouzitie noriem trestného prava hmotného pri ukladani trestu odvolacim
sudom s vysledkom uloZenia zmierneného trestu.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel Eiasto&ne odvolaniu obzalovaného a odvolanie
prokuratora posudil ako nedévodné a ako také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



