Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122013712

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8122013712.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.08.2023, v trestne;j
veci proti obZalovanému A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/90/2022 zo dria 14.03.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/, 2 pism. b/ Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- diia 15.02.2022 asi o 13.00 hod. v obci C., okr. PreSov na D. E. F. G. XXX spolo¢ne s H. F,,
cez dieru v oploteni pridli na aredl futbalového ihriska, odkial odcudzili volne polozeny nefunkény
bojler v hodnote 20,- Eur, kde obvineny sa mal uvedeného konania dopustit napriek tomu, Ze
bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pre obdobny &in postihnuty a to v blokovom konani
Obvodného oddelenia PZ Kapu$any Cislo bloku: A2200116419 s pravoplatnostou 01.06.2021 a tieZ bol
pre taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 8To/11/2020 s pravoplatnostou 16.04.2020, kde bol odsudeny pre trestny &in
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a tiez trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 41T/97/2021 s pravoplatnostou 08.02.2022 pre trestny Cin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Za to ulozil obZalovanému A. B. podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona, pri
rovnakom pomere jednej pofahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zakona k jednej pritaZujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného I. J. s uplathnenym narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Obzalovany podal proti tomuto rozsudku v€as odvolanie, a to proti vyroku o treste. Povazoval uloZeny
trest za neprimerane prisny, a to z dévodu, Ze ku konaniu sa v celom rozsahu priznal, ofutoval ho
a spbsobenu skodu v plnej vyske uhradil.

Na z&klade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
preskumania veci, pod doplneni dokazovania oboznamenim trestnych spisov Okresného sudu Pre3ov
sp. zn. 0T/114/2014, 5T/33/2016 a 0T/19/2018, precitanim trestnych rozkazov z nich, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zakonnym spésobom a vykonal d6kazy, ktoré pre rozhodnutie
0 obZalobe prichadzali do uvahy a v rozsahu, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku na
rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu, skutkovy stav zistil prvostupfiovy sud dostato¢ne, tento
spravne zisteny skutkovy stav vyhodnotil sp6sobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto
postupom dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom v otazke viny obzalovaného a nasledne
aj ulozeného trestu.

Vzhladom na obsah odvolania, odvolaci sud preskumal vyrok o treste a vSetky tie skutkové a pravne
skutocnosti, v ktorych mal tento vyrok napadnutého rozsudku podklad. Odvolaci sud nenaSiel dévody,
pre ktoré by bolo mozné spochybnit spravnost vyroku o treste.

Trestny zékon stanovuje rozpéatie trestnej sadzby daného precinu v § 212 ods. 2 Tr. zadkona na 6
mesiacov az 3 roky.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo zistenia jednej pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/
Tr. zadkona a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, teda z ich rovnakého pomeru.

Podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m/ Tr. z&kona, pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

V tejto veci mal sud prvého stupiia spravne zistené, Ze obZalovany bol 15-krat sidne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/97/2021, pravoplatnym dria 08.02.2022, a to
za rovnaky precin podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ako v teraz prejednavanej
trestnej veci, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov. Tato
skuto€nost nepochybne predstavuje pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Spravne bolo zistené, Ze obZalovany na hlavom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym
a futuje, €o spachal, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal. Tato skutoénost
predstavuje polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia spravne v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona uzavrel, Ze vo veci
je rovnaky pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, teda okolnosti, ktoré by vplyvali na zmenu
trestnej sadzby, neboli zistené.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potom obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10
mesiacov, t. j. dokonca v rovnakej vySke, ako ostatne ulozeny trest odhatia slobody vo veci sp. zn.
41T/97/2021, v sulade so zakonom a s reSpektovanim v8etkych zasad pre ukladanie trestov vyjadrenych
v § 34 Tr. zakona. Ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné pre zabezpec&enie ucelu trestu podla
§ 34 ods. 1 Tr. zdkona ulozit' obzalovanému trest v nizSej vymere, pretoze ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadri
primerané moralne odsudenie obzalovaného spolo€nostou, bolo v tomto pripade mozné dosiahnut’ len
takymto uloZzenym trestom.

Trest odnatia slobody v uloZenej vymere nie je, podla nazoru odvolacieho sudu, neprimerane prisny,
je uplne primerany, druh a vymera trestu su€asne dostatoéne zohladhuje spdsob spachania €inu a



jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy, Uplne priliehavo vyjadruje potrebu tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie. Navyse, zakonnym spdsobom boli pri ukladani trestu obzalovanému zohfadnené
aj tie skutocnosti, ktorymi odévodnil odvolanie, t. j. priznanie sa k trestnému ¢&inu a Uprimna latost
obzalovaného, kedZe z vySSieho uvedeného je zrejmé, Ze ako polahc¢ujuca okolnost boli okresnym
sudom nalezite zohladnené.

Napokon bolo v sulade so zakonom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradenie obZalovaného na
vykon trestu odnatia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Na zaklade doteraz uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol a zamietol odvolanie obzalovaného
ako nedbvodné.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



