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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci odstudeného B. Z., pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,
o staznosti F. Z., matky odsideného proti uzneseniu samosudkyne Okresného sudu Bratislava V z
18.3.2013 sp. zn. 4T 13/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 2. maja 2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost F. Z., matky odstdeného B. Z., I.. XX.XX.XXXX O. K.,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudkyne Okresného sudu Bratislava V z 18.3.201v3 sp. zn. 4T 13/2013 bolo rozhodnuvté
tak, ze podla § 355 ods. 5 Tr. por. sud odmieta odpor podany F. Z. a F. Z., rodiémi odsudeného B. Z.,
podany proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 13/2013 z 13.2.2013.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost v zakonom stanovenej lehote F. Z., matka odstideného. Uviedla
v nej, Ze jej syn, odsudeny B. Z., je zbaveny svojpravnosti na pravne ukony, ona ako opatrovni¢ka ho
zastupuje. Ako psychiatricky pacient pobera piny invalidny dochodok, ktory mu nepostacuje pokryt jeho
platby. Kym pracoval a bol zdravy, zobral si péZi¢ku na vyrovnanie dlhu na vyZivnom. Po ochoreni bol
pol roka bez prijmu, kym mu nezacali vyplacat' invalidny déchodok, pricom péziCky splaca doposial.
Domahala sa vySetrenia zdravotného stavu jeho syna.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol
staZovatel podat’ staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost F. Z., matky odsideného, nie je dévodna.

Z predloZeného spisového materialu sud zistil, e na B. Z. bola dfia 8.2.2013 prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava V podana obZzaloba, ¢.k. 2Pv 82/05-100 pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobnom navrhu.

Trestnym rozkazom samosudkyne Okresného sudu Bratislava V z 13.2.2013 sp. zn. 4T 13/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 5.3.2013 bol B. Z. uznany za vinného z preéinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti trestného rozkazu.

Za to mu bol uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmiene€ne odloZzeny na skiSobnu dobu



30 mesiacov a su€asne podfa § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zmeskané vyzivné.

Trestny rozkaz bol B. Z. doruéeny diia 23.2.2013. Posledny defi lehoty na podanie odporu bol defi
4.3.2013 a preto odpor podany dfia 6.3.2013 (v oddvodneni uznesenia nespravne uvedeny datum
5.3.2013), rodi€mi obZalovaného, ako osobami opravnenymi na podanie odporu v jeho prospech treba
povazovat za odpor podany oneskorene, pretoZe trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 5.3.2013.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu
nenariadi hlavné pojednavanie z doévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba, alebo bol podany
oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma
odkladny uginok.

Spravne preto postupovala samosudkyfa okresného sudu, ked podany odpor uznesenim odmietla,
kedZe je pravdou, Ze tento podali opravnené osoby, ale tento bol podany oneskorene.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud staznost F. Z., matky odsudeného, ako nedévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



