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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti povinnému: S. T., J. I. X, J., pre pohladavku vo vyske 653,25 eur istiny s prisluSenstvom
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Vladimirom Suchackom so sidlom v Exekutorskom trade Kutlikova
17, Bratislava, v zmysle poverenia zo dia 29. 3. 2012 takto

rozhodol:
Exekucia sa vyhlasujeza nepripustnua.
odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia zo dfia 15. 2. 2006 bolo dia 15. 6. 2006 vydané poverenie
€. 5104- 008749 na exekuciu sudnemu exekutorovi pod sp. zn. 37Er 1586/2006 v zmysle notarskej
zéapisnice napisanej notarom JUDr. Ondrejom Duriadom na Notarskom urade v Partizanskom, U. gen.
Svobodu 1069/4 pod €. N 5692/2005, NZ 52415/2005, NCRLs 51756/2005 zo dna 5. 11. 2005.

Uznesenim €. k. 37Er/1586/2006-19 zo dfha 29.03.2012 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnd a exekuciu
zastavil a su¢asne zamietol navrh na zmenu exekutora.

Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Uznesenim ¢&. k. 21CoE/248/2012-40 zo dha 9. 10. 2012, pravoplatnym dha 14. 11. 2012,
Krajsky sud v Bratislave uznesenie tunajSieho sudu &. k. 37Er 1586/2006-19 zo dfia 29. 3. 2012 zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie je mozné
potvrdit, ani zmenit, priCom poukazal na novelu Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP*) €. 230/2012, kde
v prechodnych ustanoveniach je ust. § 243 ods. 1 uvedené, Ze tento zakon sa vztahuje aj na konania
zacaté predo driom uginnosti tohto zakona. Odvolaci

sud dalej uviedol, Ze ust. § 57 EP bolo doplnené ods. 5, ktory znie, Ze ak sud rozhoduje podla ods. 1 pism.
g) a k) nariadi pojednavanie a po pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni exekucie za nepripustnu sud
exekuciu zastavi. Zakonom ustanovena retroaktivita sa vztahuje na vSetky konania zaCaté predo dfiom
uginnosti novely zak. €. 230/2012, ktora nadobudla u€innost dfiom vyhlasenia 08.08.2012. Odvolaci sud



konstatoval, Ze uvedena novela EP je dbvodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria a vratenie
na dalSie konanie sudu prvého stupria v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%).

Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny dfia 26. 11. 2012 odvolanie.

NajvysSi sud SR uznesenim pod €. k. 4 Co/6/2013 zo dna 26. 3. 2013 odvolacie konanie zastavil a
rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16. 4. 2013.

Novelou Exeku¢ného poriadku €. 335/2012, ucinnou od 01.01.2013, bol zruSeny ods. 5 ust. § 57
Exeku€ného poriadku. Uvedena novela v § 58 ods. 2 EP tiez ustanovila, Ze ak sud rozhoduje podla §
57 ods. 1 pism. k), nariadi pojednavanie; ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. a) az j), m6ze nariadit
pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud ma povinnost nariadit pojednavanie len v pripade, ak rozhoduje
podla § 57 ods. 1 pism. k) Exeku¢ného poriadku a v ostatnych pripadoch ma sid moznost nariadit
pojednavanie, ak je toho nazoru, Ze je to nevyhnutné pre objasnenie veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud opatovne skumal, &i su splnené predpoklady na vedenie
exekuéného konania, priCom mal za to, Ze v danom pripade nie je nevyhnutné na objasnenie veci
nariadit pojednavanie.

Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je notarska zapisnica napisana notarom JUDr. Ondrejom
Duriadom so sidlom v Partizanskom, ul. generala Svobodu 1069/4 vedena pod &. k. N 5692/2005, NZ
52415/2005, NCRLs 51756/2005 zo dna 5. 11. 2005, ktora obsahuje Osved&enie o vyhlaseni u€astnika
0 uznani pravneho zavazku v celkovej vySke 783,80 eur, ktory splati do 5. 12. 2005 a suhlase s
vykonatelnostou a exekuciou.

Uvedené vyhlasenie urobil Mgr. Tomas Kusnir, advokat, Advokatska kancelaria Za kasarfiou 1,
Bratislava, konajuci na zaklade splnomocnenia tvoriaceho sucast tejto notarskej zapisnice v mene
povinnej osoby. Pravnym titulom predmetnej notarskej zapisnice bola Uverova zmluva &. 1360458,
ktorou bol zo strany opravneného poskytnuty povinnej osobe uver vo vyske 331,93 eur.

Oboznamenim sa so Zmluvou o uUvere &. 1360458 zo diia 21. 4. 2005 exekucny sud zistil, Ze na
predmetnej zmluve bolo uz vopred predtlaené splnomocnenie, ktorym diZznik (povinny v exekucii)
splnomocnil advokata Mgr. Tomasa Kus$nira, Advokatska kancelaria Za kasarfiou 1, 831 01 Bratislava,
na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t.j. aby v mene diZznika uznal jeho z&vazok z
predmetného Uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala

vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e) Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
resp. pre exekuiciu podfla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na cely majetok diznika, do vysky vzniknutej
pohladavky a jej prisluSenstva.

Podfla § 41 ods. 2 pism. c) EP, podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych
zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou
suhlasila.



Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP, sud exekuciu zastavi, ak exekiciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi na navrh alebo bez navrhu.

Podla § 31a O.s.p., zastupcom Ucastnika neméze byt ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami
UCastnika konania, ktorého zastupuje.

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), zastupovat iného nembze ten, kto sam nie je
spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 21 pism. a) zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat je povinny odmietnut poskytnutie
pravnych sluzieb, ak v tej istej veci alebo vo veci s fiou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého
zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada.

Exekucny sud je toho nazoru, Ze v danom pripade doSlo zo strany pravneho zastupcu povinného ku
kolizii zaujmov v zmysle § 31a O.s.p., § 22 ods. 2 OZ a § 21 pism. a) zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii,
z notarskej zapisnice, ktorou povinny uznal pravny zavazok a zaroveri suhlasil s vykonatelnostou podla
§ 274 pism. e) O.s.p. a exekuciou § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z., nakolko povinného zastupoval
v zmysle splnomocnenia obsiahnutého v uverovej zmluve Mgr. Toma$ Ku$nir, splnomocneny povinnou
osobou na spisanie notarskej zapisnice o uznani zavazku a suhlase s exekuciou, pricom exekué¢nému
sudu je z uradnej €innosti zname, Ze Mgr. Tomas Ku$nir vystupuje vo viacerych exekuénych konaniach
vedenych na tunajSom sude v prospech opravneného ako pravny zastupca opravneného.

Sud ma za to, Ze vySSie uvedena dohoda o splnomocneni uzavreta medzi diznikom a splnomocnencom
navrhnutym veritelom, obsiahnutd v Standardnej zmluve o Uvere je s poukazom na § 22 ods. 2 OZ
v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna pre rozpor zaujmov dlznika (povinnej) a splnomocnenca - Mgr.
TomaSa Kusnira, ktory zaroven vo viacerych exekuénych veciach vedenych na tunajSom sude zastupuje
aj opravneného (veritela).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ma exekucny sud tiez za to, Ze samotny exekuény titul - notarska
zapisnica, spisana na podklade dohody o splnomocneni absolutne neplatnej pre rozpor zaujmov diznika
a splnomocnenca podfla § 22 ods. 2 OZ, je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna.

Exeku€ny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su
dané dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohladavky. Sud je teda povinny v priebehu celého
exekuc€ného konania ex offo skumat, i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Jednym z obligatérnych dévodov zastavenia exekucie je totiz v sulade s uz citovanym ust. § 57 ods.
1 pism. g) EP vyhlasenie exekucie sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.



Jednym z predpokladov vedenia exekucného konania je relevantny exekucny titul, kedZe bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat’ a vzhfadom k tomu, Ze exekuény sud je toho nazoru, Ze notarska
zapisnica je absolutne neplatna, t.j. neexistuje notarska zapisnica, ktora je spbsobila byt exekuénym
titulom, sud rozhodol tak, Ze exekuciu v sulade § 57 ods. 1 pism. g) EP vyhlasil za nepripustnu (uvedené
konstatoval aj Ustavny sud SR v uzneseni &. k. IV. US 183/2011-16 zo dila 12.05.2011, ktorym potvrdil
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23Sp/86/2008-19 zo dria 25.09.2008).

Exeku€ny sud taktiez poukazuje na tu skutoCnost, ze aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢&. k.
22 CoE/241/2012-35 zo diia 14.11.2012 s poukazom na nalez US ¢&. 181/2011-16 konétatoval, Ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, ze su dané
dovody na ukoncéenie nuteného vymahania pohladavky, t.j., Ze v§eobecny sud je po€as priebehu celého
konania ex offo povinny skumat, i su splinené predpoklady na vedenie takéhoto konania, ktorym je aj
relevantny exekucny titul. Takto bolo treba skimat aj suhlas povinného s vykonatelnostou exekucne;j
notarskej zapisnice a suhlas povinného s jej vykonatelnostou. Odvolaci sud dalej konStatoval, ze
ustanovenie v zmluve o Uvere, obsahujuce uz v predtladi suhlas diznika s exekuciou znamenalo, ze
diznik nemal moznost tuto skutocnost zmenit a uz podpisom zmluvy sa vopred vzdal svojich prav.
Spotrebitel nebol schopny ovplyvnit zmluvné podmienky poskytnutého Gveru.

Notarska zapisnica teda nezodpoveda poziadavkam, ktoré na nu spdsobily exekucny titul kladie podla §
41 ods. 2 pism. c) EP, a z tohto dévodu sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, nasledne po pravoplatnosti
tohto uznesenia sud bude postupovat podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) EP.

Sud nerozhodoval o trovach exekuéného konania, nakolko podla § 200 ods. 2 Exeku&ného poriadku o
trovach exekucie sud rozhoduje vtedy, ked rozhodne o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou podpisaného sudu,

pisomne, trojmo.



