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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobkyne A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXX/X, E. E., zastpenej JUDr. Annamariou Zatorskou, advokatkou so sidlom Stefanikovo nam. 5,
Spisska Nova Ves, ICO: 42 408 873, proti zalovanym 1/ F. D. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/X, E.E.a2/C.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, E. E., obaja zastipeni JUDr. Katarinou
Martinkovou, so sidlom Stvrt SNP 143/58, Trenéianske Teplice, ICO: 42 151 147, o zaplatenie 4.830,-
eur s prislusenstvom, na odvolania zalobkyne a Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 13. aprila 2022 ¢.k. 12C/21/2021-78 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 22. augusta 2022
¢.k. 12C/21/2021-106, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v rozsahu vyrokov lll.alV. zruSuj
e a vecvtejtoCasti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v rozsahu
vyrokull. odmieta.

Rozsudok sudu prvejinstancie v spojeni s opravnym uznesenim v rozsahu vyroku VI. potvrdzuje.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej 2/.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom zo dna 13. aprila 2022 &.k. 12C/21/2021-78 vo vyroku |. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 690,- eur ako ngjomného za april 2020, zmluvnej pokuty vo vyske 0,01, %
denne z tejto sumy 690,- eur od 16.04.2020 a 5% ro&ného uroku z omesSkania zo
sumy 690,- eur od 16.04.2020 do zaplatenia, zastavil. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni
najomné za 13 dni marca 2020 vo vySke 299,- eur a zmluvnu pokutu vo vyske 0,01 % denne z tejto
sumy 299,- eur od 16.03.2020 do zaplatenia, najomné za mesiac oktdber 2020 vo vySke 690,- eur a
zmluvnu pokutu vo vySke 0,01 % z tejto sumy 690,- eur od 16.10.2020 do zaplatenia, najomné za mesiac
januar 2021 vo vyske 690,- eur a zmluvnu pokutu vo vyske 0,01 % z tejto sumy 690,- eur od 16.01.2021
do zaplatenia, 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 299,- eur od 16.03.2020 do zaplatenia, 5% rocny
urok z omeskania zo sumy 690,- eur od 16.10.2020 do zaplatenia, 5% ro&ny urok z omeskania
zo sumy 690,- eur od 16.01.2021 do zaplatenia vSetko do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySnej Casti vyrokom lll. Zalobu vodi Zalovanému 1/ zamietol. Vyrokom V. uloZil Zalobkyni zaplatit
Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 30,48 % v lehote 2 mesiacov po pravoplatnosti
uznesenia sudneho uradnika tamojSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vy€islena vyska
nahrady trov konania. Vyrokom V. konanie v €asti Zaloby v celom rozsahu proti Zalovanej 2/ zastavil.
Vyrokom VI. Zalovanej 2/ nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie v odévodneni
uviedol, Ze zalobkyra sa Zalobou domahala od Zzalovanych 1/, 2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy
4.830,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,01 % denne zo sumy 690,- eur od 16.03.2020 do zaplatenia, zo



sumy 690,- eur od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 690,- eur od 16.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 690,- eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 690,- eur od 16.11.2020 do zaplatenia, zo
sumy 690,- eur od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 690,- eur od 16.01.2021 do zaplatenia, spolu
s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 690,- eur od 16.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 690,-
eur od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 690,- eur od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 690,- eur
od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 690,- eur od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 690,- eur od
16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 690,- eur od 16.01.2021 do zaplatenia a nahrady trovy konania
z titulu nezaplateného najomného za uzivanie nebytového priestoru v jej vlastnictve. Sud prvej indtancie
vychadzal zo skutkového zistenia, Ze medzi Zalobkyfhou ako prenajimateflom a neb. D. D. - otcom
Zalovaného 1/ a manzZelom Zalovanej 2/ ako najomcom bola uzavreta zmluva o najme nebytovych
priestorov (dalej ako ,najomna zmluva“) v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. 0 najme a podnajme
nebytovych priestorov a § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika s dohodnutou vySkou
mesacného ngjomného 690,- eur so splatnostou vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca s dohodnutou
(bod 3.6 zmluvy) zmluvnou pokutou vo vyske 0,01% denne (t.,j. 3,65% rocne) z diZznej sumy za kazdy
deri omeskania so zaplatenim akejkolvek platby ndgjomcom. Doba najmu bola dohodnuta od 01.05.2019.
Dra 15.11.2019 prenajimatel a ngjomca uzavreli Dodatok €. 1 k predmetnej najomnej zmluve, ktora v €&l.
Il. obsahovala dohodu, Ze ,Najomné za Predmet najmu sa upravuje vo vyske 500,- eur, a to v mesiacoch
november, december 2019 a nasledne januar, februar 2020, zmluva sa uzatvara na dobu ur¢itu a to od
15.11.2019 do 15.02.2020.“ Medzi stranami nebolo sporné, Ze ndjomny vztah medzi Zalobkytiou a D. D.
zanikol zo zakona (§ 14 pism. b/ zak. €. 116/1990 Zb.) jeho smrtou dfia 28.12.2020, jeho dedi¢ia nemali
zaujem pokracovat v najme, ale sa dohodli, Ze veci z prevadzky odstahuju do konca januara 2021, ¢o
sa aj stalo. V priebehu konania Zalobkyha zobrala Zalobu spéat v €asti uhrady najomného za mesiac
april 2020 vé&itane zmluvnej pokuty i uroku z omeSkania so suhlasom Zalovanych 1/, 2/, ako aj Zalobu
proti Zalovanej 2/, preto sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil podla § 145 a § 146 C.s.p.
(Civilného sporového poriadku). Predmetom tohto sporu zostalo Zalované najomné s prisl. za
mesiace marec, maj, oktdber, november, december 2020 a januar 2021 po 690,- eur mesacne t.j. 6 x
690,- eur = 4.140,- eur len voci Zalovanému 1/, jedinému dediCovi v zmysle § 470 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovani 1/ sa bréanil tvrdenim, Ze medzi Zalobkyrfiou a neb. najomcom D. D. doslo k Ustnej
dohode, Ze v ¢ase 1., 2. viny pandémie na jar a jesefi 2020 najomca nebude Zalobkyni platit najomné,
uhradi jej iba za mesiac marec 2010 pomernu €ast, a to za 13 dni (kedy bola prevadzka otvorena) sumu
299,- eur a za mesiac april, maj 2020 bude najomné zo strany Zalobkyne odpustené, ¢o mali neskor
doriesit dalsim pisomnym dodatkom. Co sa tyka mesiacov poénuc 10/2020 bolo sporné, &i Zzalobkyna
mala v suvislosti s 2. vinou pandémie a opatreniami poziadat’ o tzv. ,Dotaciu na najomné* a
najomca nemal platit Ziadne najomné. Z vykonaného dokazovania, a to z vyjadrenia Zalovanych 1/, 2/ a
navrhu Dohody o ukon€eni najomného vztahu mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi Zalobkyriou
a neb. najomcom D. D. doslo k dohode, podla ktorej z ddvodu pandémie ochorenia COVID-19 najomca
zaplati Zalobkyni ako prenajimatelovi iba ndjomné za 13 dni mesiaca marec 2020 vo vySke 299,- eur a
za mesiac oktéber 2020 vo vyske 690,- eur. Dalej uviedol, Ze okrem toho sa Zalobkyha so Zalovanymi
1/, 2/ dohodli, Ze Zalovani vypracu a priestor jej odovzdaju do konca januara 2021, priCom Zalovani 1/,
2/ boli v tom €ase ochotni uhradit Zalobkyni aj najomné 690,- eur za januar 2021. Vzhladom na tieto
podla sudu preukdzané skutoCnosti zaviazal Zalovaného 1/ ako jediného nadobudatela celého dedi€stva
po neb. najomcovi s Cistou hodnotou vySSou ako Zalovana suma v zmysle § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika k uhrade dlzného najomného za 1 marca 2020 vo vySke 299,- eur, oktdber 2020 a januar 2021
po 690,- eur za jednotlivy mesiac. Zaroven priznal Zalobkyni aj dohodnutt zmluvnu pokutu k jednotlivym
Uuhradam a zakonny urok z omeskania podla vyssie cit. ustanoveni. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol ako
nedévodnu a priznal Ciasto&ne UspeSnému Zalovanému 1/ proti ¢iastoCne nelspesdnej zalobkyni nahradu
trov konania podla pomeru uspechu. Podfla § 232 ods. 3 C.s.p. urcil dIhSiu lehotu na plnenie z dévodu
zhorSenej ekonomickej situacie pre pandémiu ochorenia COVID-19. Podfa § 257 C.s.p. vynimoc¢ne
nepriznal Zalovanej 2/ nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 C.s.p. v dOsledku zastavenia konania,
ktoré sice procesne zavinila Zalobkyria, avSak iba z nevedomosti o obsahu dedi¢ského rozhodnutia po
neb. najomcovi.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku VI. o trovach konania podala Zalovana 2/ v€as odvolanie.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze jej
prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietala nespravne pravne posudenie trov sidom
prvej indtancie. Vytykala, Ze zastavenie konania vo&i nej procesne zavinila Zalobkyna, ktora ju v Zalobe
nespravne oznacila ako pasivne legitimovanu. Vytkla, Ze neméze niest tarchu trov konania z dévodu,
Ze po podani zaloby, a po tom, ako bol dedi¢sky spis pripojeny, si Zalobkyria neoverila, kto su dedicia



po nebohom manzelovi a kto teda nesie pripadnu zodpovednost za jeho dlhy a na sa musela zu¢astnit
pojednavania. V neposlednom rade poukazala na skuto€nost, Ze Zalobkyfia ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie 2.stupfia.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I, Ill., IV. podala Zalobkyha v€as odvolanie.
Napadnuty rozsudok oznadila za nespravny, nedostatoéne odbévodneny, nepresvedCivy, prekvapivy.
Sud prvej inStancie sa podfa nej dostatoéne nezaoberal samotnou zmenou obsahu zavazkopravneho
vztahu v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, neprihliadal na znenie zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo dfia 26.04.2019 a na spésob, ktory zmluva stanovovala zmenu
zavazkopravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy o najme nebytového priestoru. Zalobkyha sa
nestotoZfiuje so zaverom, Ze medzi fiou ako prenajimatelom a otcom Zalovaného ako najomcom malo
dojst k dohode. Poukazala, ze v odpore zalovany 1/ uvadza, Ze malo déjst k odpusteniu ndjomného
za Cast mesiaca marec, april a maj roka 2020, no mesiace oktober, november, december 2020
neboli ani podla neho predmetom odpustenia, ale tieto mesiace mali byt podla jeho tvrdeni predmetom
Ziadosti o poskytnutie dotacie, €o v8ak neznamena, Ze ho to zbavuje povinnosti platit zmluvne
dohodnuté najomné. Poprela, Ze by ndgjomné za mesiace april a maj roka 2020 mali byt predmetom
odpustenia. Zaroven uviedla, Ze o mozZnosti Ziadat dotacie ju otec Zalovaného upovedomil, no dalej
nezatazoval, a teda bol povinny platit vy$ku najomného tak, ako predpokladala najomna zmluva. Jediny
mesiac, ktory uznala, bol mesiac marec roka 2020, avSak ani tu napokon nedo$lo k dohode, tak ako to
predpokladala samotna najomna zmluva v €l. X. bode 10.2, na zaklade suhlasného prejavu oboch
Zmluvnych stran potvrdeného formou pisomného dodatku k Zmluve podpisaného oboma zmluvnymi
stranami. V Case, kedy mala zaujem urobit Ustupok v podobe dohody o ukonéeni, absentovala vola
druhej strany. V Case odovzdavania priestorov uz absentovala jej vola, ¢o vyplyva z
podania zo dha 25.01.2021 - prihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania. Tvrdenia svedkyne, Ze
ustne malo dbjst k sihlasu ohladom tychto mesiacov, oznacila za nepravdivé. Napokon dékazy (podanie
zo dia 25.01.2021, nepodpisana dohoda o ukon&eni) preukazuju opak. Jediné, o preukazuje dohoda
o ukonceni zmluvného vztahu, je a bola jej prvotna snaha o ustupok voéi pozostalej rodine najomcu
(viz. oznagenie zmluvnych stran).

4. Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu Zalovanej 2/ a navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu vyroku
VI. ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyria uviedla, Ze v &ase podania Zaloby nemala ini moznost ako
zazalovat obidvoch Zalovanych ako predpokladanych dedi¢ov po poruditelovi. O skuto€nosti dedenia
majetku iba Zalovanym 1/ sa dozvedela na pojednavani dfia 13.04.2022, na ¢o okamzite zareagovala
a zobrala so suhlasom druhej strany sporu Zalobu spat, preto jej nemozno pricitat’ na tarchu procesnu
chybu sudu ani procesnu pasivitu na strane oboch Zalovanych, ktori ju o tejto skutonosti neupovedomili.
Poukazovala, Ze na pojednavani doslo zo strany sudu k nahliadnutiu do elektronického sudneho spisu,
pricom uznesenie o dediCstve sa tam nenachadzalo, ¢o napokon konstatoval aj sud prvej inStancie.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov danych
podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné v rozsahu vyrokov Ill. a IV. podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. zrusit z
nasledujucich dévodov:

6. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajucou sa nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, nevyporiadania sa sudu prvej inStancie s argumentmi
a tvrdeniami Zalobkyne, a z toho plyniceho nedostatoéného a teda nespravneho skutkového zistenia
a chybajuceho pravneho posudenia veci.

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o €iastoénom vyhoveni i zamietnuti Zaloby proti Zalovanému
1/ zdévodnil stru€ne v ods. 22 oddvodnenia svojimi skutkovym zistenim z hodnotenia ddkazov -
navrhu dohody o ukon&eni najomného vztahu, vypovede svedkyne - pribuznej Zalovanych 1/ a 2/
a z vyjadreni zalovanych 1/ a 2/. Z tychto oznadenych dbkazov (bez vyporiadania sa s vyjadreniami
Zalobkyne a ostatnymi dékazmi) dospel k zaveru o existencii akejsi dohody medzi Zalobkyriou a nebohym
najomcom - porucitefom o zaplateni ,iba“ ndgjomného za 13 dni mesiaca marec 2020 a za mesiac oktéber
2020, na ktorej postavil svoj zaver o zamietnuti Zaloby vo zvySku, a k zaveru o existencii dohody medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi 1/ aj 2/ (dediémi najomcu) o ,ich ochote“ uhradit Zalobkyni najomné za januar
2021. Odvolaci sud viak na tomto mieste poukazuje, Ze zalovany 1/ vo&i rozhodnutiu o vyhoveni Zaloby



v Casti ,najomného” za januar 2021 nepodal odvolanie, preto odvolaci sud skutkové zistenie o dohode
medzi Zalobkyfou a Zalovanymi 1/ aj 2/ nepodrobil a ani nemohol podrobit’ prieskumu spravnosti.
Na zaklade odvolania Zalobkyne sa v8ak zoberal spravnostou zaveru o zamietnuti Zaloby na zaklade
dohody medzi Zalobkyfiou a nebohym ngjomcom.

8. Aj keby sud prvej indtancie spravne zistil existenciu takejto ,dohody“ (s ktorym skutkovym zistenim
odvolaci sud po hodnoteni v3etkych dékazov v spise nesuhlasi), takito dohodu sud prvej indtancie
nepodrobil pravnej kvalifikacii.

9. Odvolaci sud podrobil tvrdend dohodu (o ktorej existencii v8ak pochybuje), predbeznej pravnej
kvalifikacii. Vychadzajuc zo sudom prvej intancie pouZzitého slovného spojenia v suvislosti s tvrdenou
dohodou medzi Zalobkyfiou a nebohym najomcom cit. ,dohodli sa, Ze zaplati... iba najomné“, mozno
dospiet’ k zaveru, Ze malo ist 0 dohodu o odpusteni &asti dlhu pripadne vzdani sa prava na najomné,
ktora spbsobuje zanik zavazku, samozrejme za predpokladu, Ze je platna. Takuto dohodu Obdiansky
zakonnik ako rozhodny pravny predpis v danej veci pozna a upravuje v § 574. Podla § 574 ods. 1
Obcianskeho zakonnika veritel sa moze s dlznikom dohodnut, Ze sa vzdava svojho prava alebo Ze dlh
odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet’ pisomne.

10. Sud prvej indtancie nekonstatoval a ani v spise sa nenachadza Ziaden dékaz svedciaci o tom, Ze
existuje pisomna dohoda medzi zalobkyfiou a nebohym najomcom o odpusteni najomného za Zalované
mesiace. Napokon Zalobkyria v odvolani poukazuje, Ze v minulosti, ked dosSlo k odpusteniu najomného
alebo vzdaniu sa nagjomného, udialo sa tak pisomne formou pisomného dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve
s podpismi oboch zmluvnych stran, o €om na dékaz tento pisomny dodatok predloZzila a to spolu so
Zalobou (teda v €ase kedy nepoznala obranu Zalovanych). Prave pre tuto prax odvolaci sud pochybuje
aj o existencii akejkolvek ustnej dohody o odpusteni dlhu. Navrh na uzavretie dohody o ukonceni
najomného vztahu touto dohodou nie je. Jednak dohoda nebola uzavreta, Zalovani odmietli navrh
dohody koncipovany Zalobkyriou prijat, odkazali ju s uplatfiovanymi pohlfadavkami na dedi¢ské konanie,
jednak podla obsahu navrhu dohody spolu s odpovedou Zalobkyne na pojednavani na otazku sudu,
pre€o navrhovala uzavretie tejto dohody (cit. ,aby nemuselo dochadzat k sudnym sporom®), vyplyva, Ze
Zalobkyfia mala zaujem o pokonavku s dedi€om najomcu, o uzavretie dohody o urovnani v zmysle §
585 Obcianskeho zakonnika, kde za cenu poskytnutia zabezpec€enia formou uznania dlhu na najomnom
za oznacené mesiace zalovanym 1/, mu €ast dlhu na najomnom odpustila. Preto z navrhu dohody so
Zalovanym 1/ podla nazoru odvolacieho sudu nemozno dedukovat' existenciu akejkolvek (ani ustnej)
minulej dohody s ndjomcom - porucitefom Zalovaného 1 /o odpusteni dlhu resp. vzdani sa prava.

11. Podfa § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

12. Aj keby takato dohoda o odpusteni dlhu resp. vzdani sa prava v Ustnej forme existovala, nevyvolala
by Ziadne pravne uginky, pretoZe by pre nedostatok formy bola neplatna. Nebolo preto mozné zohfadnit
uvedenu obranu Zalovanych, a nebolo mozné naroku zalobkyne z tohto dévodu nepriznat pravnu
ochranu a Zalobu scasti zamietnut.

13. Sud prvej indtancie sa pravnej kvalifikacii svojich struénych skutkovych zaverov ani v ramci
citacie rozhodnych aplikovanych zakonnych ustanoveni v ods. 17 az 21 odévodnenia, ani v ramci
samotného oddvodnenia v ods. 22 nevenoval, vébec sa nezaoberal splnenim jej néleZitosti podla
neho existujucej dohody (resp. oboch dohéd), jej platnostou a teda ani prdvnemu posudeniu naroku
(citoval len ustanovenia tykajuce sa dedenia a ustanovenia o zaniku najmu smrtou ngjomcu). Jeho
odbvodnenie je neuplné a nedostato€né a odvolaci sud dava za pravdu namietke odvolatelky. Absencia
nosnej pravne kvalifikovanej ivahy znemozfiuje vykonanie odvolacieho prieskumu, predstavuje chybu v
pravnom posudeni veci a zaroven zatazuje konanie vadou, pretoZe postupom sudu bolo porusené pravo
stran sporu na spravodlivy proces. Medzi zruSovacie dovody podla ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. patri
taky postup sudu prvej inStancie, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vychadzajuc z ¢€l. 1, &l. 7 a €l
154c Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd pod pravom na
spravodlivy sudny proces je treba rozumiet aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.



14. Sud prvej indtancie bol povinny posudit vec Uplne a vybrat spravnu pravnu normu na vyrieSenie
sporu. KedZe sud prvej inStancie vec pravne neposudil, obmedzil sa len na strohé konStatovanie
svojho skutkového zaveru opierajuceho sa len o hodnotenie dékazov v prospech Zalovaného 1/ (bez
zohfadnenia a najméd dosledného vyporiadania sa s dékazmi protiobrany Zalobkyne), bol naplneny
zruSovaci dévod predpokladany v § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., podla ktorého odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom a zaroven zruSovaci
dovod predpokladany v § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p., pretoZze sa dopustil nespravneho resp. Ziadneho
pravneho posudenia uplatneného naroku, ktorého prejavom bolo, Ze na vec neaplikoval rozhodné
pravne normy.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) a c¢) C.s.p. zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyrokov lll. o zamietnuti Zaloby vo&i zalovanému 1/ vo zvy3ne;j
Casti a IV. v zavislom vyroku o trovach konania proti Zalovanému 1/ a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu
spor v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie postupovat vo veci v sulade S procesnymi
navrhmi stran sporu, vykonat dokazovanie potrebné na preukazanie skuto&nosti predvidanych
rozhodnou pravnou normou, rozhodujuce skuto€nosti vyhodnotit podla zasad uvedenych v § 191 ods.
1 C.s.p., vysporiadat’ sa so v8etkymi namietkami produkovanymi stranami a tiez uvedenymi v odvolani,
vec riadne a uplne pravne posudit a vo veci opatovne rozhodnut.

17. Zalobkyna uviedla v odvolani, Ze napada aj vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie jej
Zalobe sc€asti vyhovel a ulozil Zalovanému 1/ povinnost na plnenie. Bolo teda rozhodnuté v prospech
odvolatelky.

18. Podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tdto ujmu
je potrebné posudzovat vyluéne z hlfadiska procesného, priCom sa musi vychadzat' z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim.

19. Rozhodnutim o vyhoveni zaloby nebola Zalobkyni spbdsobena ujma. Za tejto situacie odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne voci rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. bez vecného prejednania
ako podané neopravnenou osobou podfa § 386 pism. b) C.s.p. odmietol.

20. Zalovana 2/ podala odvolanie proti rozsudku v rozsahu vyroku VI. o trovach konania. Nesuhlasila
s pouzitim § 257 C.s.p. na vec.

21. Odvolaci sud po preskumani tejto €asti rozsudku dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku v
odvolanim napadnutom vyroku VI., a preto ho podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

22. Odvolaci sud suhlasi s dovodmi tohto rozhodnutia a rovnako ako sud prvej inStancie vidi
vynimocnost pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej 2/ v dévodoch spatvzatia zaloby vodi nej
(ako do uvahy prichadzajuca dedi¢ka po zomrelom najomcovi - manzelka napokon podla uznesenia
nededila) a v jej spravani v priebehu konania a to procesnej pasivite, ked napriek niekolkonasobnym
vyzvam na vyjadrenie sa k Zalobe, k platobnému rozkazu, k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 09.12.2021, tito
skutocnost (o tom, Ze nie je dediCkou) Zalobkyni do pojednavania neuviedla, preto k spatvzatiu Zaloby
voCi nej doslo az na pojednavani, kedy sa Zalovana 2/ po prvykrat k veci vyjadrila. Takéto procesné
spravanie Zalovanej 2/ povaZuje odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za vynimo¢ny dovod
pre nepriznanie nahrady trov konania a pre aplikaciu § 257 C.s.p.

23. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. (teraz § 257 C.s.p.) nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov
medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri
tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel,
znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti



suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa Uc¢astnikov v priebehu sporu, s okolnostami
uplatnenia naroku a pod. (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 5/2011).

24. Zalovanou 2/ uplatnené dévody odvolania preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

25. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku VI. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

27. O trovach odvolacieho konania zalobkyne proti Zalovanej 2/ odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze zalobkyria bola v
odvolacom konani Uspesna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



