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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela RWE
Energie, a.s., so sidlom Usti nad Labem, Kliska 940, CR, IC: 49903209, pravne zastipena Advokatska
kancelaria Azariova & Ruzbasan, Law firm s.r.o., so sidlom Kosice, Kmetova 26, ICO: 47237406 proti
odporkyni C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., I. XXXX/XX, §tatna obc&ianka D., o zaplatenie 501,21
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 501,21 Eur spolu s urokmi z
omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 501,21 Eur od 06.04.2011 do zaplatenia, nahradit mu trovy
konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania VO

vyske 30,- Eur, v hotovych vydavkoch navrhovatela vo vySke 6,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 153,19 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.07.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu zaplatit mu sumu 501,21 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 501,21 Eur od 06.04.2011 az do zaplatenia. Su€asne
sa domaha priznania nahrady trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na
zacatie konania, hotovych vydavkoch navrhovatela a v trovach jeho pravneho zastupenia.

K navrhu prilozil navrhovatef listinné doklady.

Navrhovatel zaplatil na zaklade vyzvy sudu diia 12.09.2012 sudny poplatok za névrh na zacatie

konania vo vyske 30,- Eur a v ten isty den zaplatil aj sudny poplatok vo vySke 6,50 Eur ako poplatok za
podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

Tunajsi sud vydal dia 27.09.2012 platobny rozkaz ¢.k. 4C 144/2012 - 36.

Uznesenim ¢€.k. 4C 144/2012 - 48 zo 17.12.2012 sud platobny rozkaz zrusil z dévodu, ze odporkyna sa
zdrziavala v tom ¢ase na uzemi Spolkovej republiky Nemecko.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 02.05.2013 o 10.00 hodine, na ktoré predvolal navrhovatela,
ako aj odporkynu.



Navrhovatel sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 27.02.2013 ospravedInil z neucasti na vyssie
uvedenom sudnom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania. Navrhol, aby sud rozhodol aj v jeho
nepritomnosti prihliadajuc na listinné doklady uvedené v spise. Dalej uviedol, Ze trva na podanom navrhu
tak, ako bol podany na tunajSom sude a pokial ide o nahradu trov konania, tuto si uplatnil vo
vySke 30,- Eur ako nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania, dalej vo vyske
6,50 Eur ako nahradu sudneho poplatku za elektronické podanie a nahradu vo vyske trov pravneho
zastupenia v sume 153,19 Eur.

Odporkynia bola na predmetné sidne pojednavanie predvolana riadne a v€as. Napriek tejto skutocnosti
sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila ziadnym spésobom.

Sud pri rozhodovani vychadzal najma z tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldyv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked v spore UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania spocivajucich jednak v sidnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie
konania vo vySke 30 Eur, dalej v sudnom poplatku zaplatenom za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom vo vySke 6,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 153,19 Eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny advokata za 3 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 odsek 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z., podanie Zalobného
navrhu dna 17.07.2012 a pisomné podanie na sud zo dfa 25.02.2013 - obidva posledne uvedené podla
§ 14 odsek 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z.z., v8etky tri v hodnote 34,86 Eur kazdy osobitne v zmysle §
10 odsek 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), spolu s pauSalnou nahradou vydavkov 2 x 7,63 Eur a 1 x 7,81 Eur
v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., vratane 20 % dane z pridanej hodnoty zo sumy 127,65
Eur v zmysle § 18 odsek 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., pricom zaviazal odporkyfiu na ich ndhradu vo vyske
153,19 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



