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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci obzalovaného E. G. stihaného pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dfia
5.4.2013 sp.zn. 2T/163/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 02. maja 2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného E. G.sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v PieStanoch podfla § 31 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku a
§ 32 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze samosudkyria JUDr. I. O. nie je vylu€ena z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného E. G., nar. XX.X.XXXX, stihaného pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa §
14 odsek 1 Trestného zakona a iné, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 2T/163/2012. Svoje
rozhodnutie sud odévodnil v podstate tym, Ze obZalovany namieta zaujatost samosudkyne, pretoze,
ked proti trestnému rozkazu podal odpor, k odporu sa nijako nevyjadrila a vytyc&ila hlavné pojednavanie.
Samosudkyha v8ak obZalovaného E. G. nepozna, nema k nemu Ziaden pomer, ani k inym osobam,
ktorym sa ukony trestného konania v tejto veci priamo dotykaju. Z tychto dévodov nembzu byt Ziadne
pochybnosti o jej nezaujatosti v tresthom konani. Takymto dévodom neméze byt ani obZalovanym
tvrdena skutoénost, Ze sa sudkyra nevyjadrila k odporu. Po podani odporu obZalovanym postupovala
v zmysle Trestného poriadku a nariadila vo veci hlavné pojednavanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staznost obZalovany E. G.. Staznost blizSie nezd6vodnil.

Na z&klade staznosti obZalovaného E. G. preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost obZalovaného
nie je dévodna.

Je skutoéne pravdou, Ze sudkyna postupovala po podani odporu presne podla Trestného poriadku
a nemala predo komentovat podanie samotného odporu. Standardne postupovala podla zékona a v
dosledku podaného odporu vytyc€ila hlavné pojednavanie. Takyto moment neméze Ziadnym spdsobom
zakladat jej zaujatost, preto sa v podstate jedna o nezmysel.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zmenu, alebo zruSenie ktorejkolvek €asti napadnutého
uznesenia, staznost obzalovaného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



