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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatelky: S. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. D. C.. XXX, S. B. proti odporcovi: I. B., M.. XX.XX.XXXX, Q.
D. C.. XXX, S. B.y, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: G. S. B., o zru$enie prava spolo&ného
najmu druzstevného bytu takto

rozhodol:

Sud zrusuje spolo¢ny najom druzstevného bytu ucastnikov konania k trojizbovému bytu & XX, na
X.poschodi vchodu &. 1.., obytného bloku J. v S. B. na adrese D. C.. XXX vzniknuty rozhodnutim o
prideleni druzstevného bytu €. X/XX zo dria XX.XX.XXXX a dohodou o odovzdani a prevzati bytu zo
dria XX.X. XXXX.

Sud urcuje, ze ako ¢len druzstva a najomnicka bude nadalej navrhovatelka, ktora je povinna zabezpecit
odporcovi bytova ndhradu - pristresSie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dnha 30.07.2012 na tunajSom sude navrh na zruenie prava spolo¢ného najmu
druzstevného bytu.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, preto siud uznesenim zo dna 25.03.2013, ¢.k. 7C
114/2012-49 ustanovil mu opatrovnika, a to obec S. B..

Opatrovnik odporcu na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, pojednavania sa nezucastnil a svoju
neucast ani neospravedinil. Vzhlfadom na to, Ze opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil a
svoju neucast neospravedinil, sid s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, a to rozhodnutim o prijati za €lena zo dna 31.03.1998, rozhodnutim o prideleni druZzstevného
bytu zo dria 11.12.1990, zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 19.11.1991, rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. XXC XXX/XXXX -XX, €estnym prehlasenim zo dria 06.12.2004,
vyzvou zo dna 30.06.2004, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, zmluvou o dielo zo dfia 26.07.2007 a
28.07.2008 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. Pogas manzelstva podali Ziadost o pridelenie
druzstevného bytu. Rozhodnutim OSBD Dunajska Streda zo dnia 31.03.1988 odporca bol prijaty za
Clena druzstva. Uznesenim Predsednictva OSBD Dunajska Streda €. 11/41 z 27.11.1990 bol odporcovi
prideleny trojizbovy byt &. XX F. Q. J. S. B, F. I, U.. F.. Na z&klade rozhodnutia predstavenstva bola
dnia 19.02.1991 napisana zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu, v ktorej je konstatované, Ze
odporca Zije trvale v manzelstve s navrhovatelkou a Ze uzavretim tejto dohody vzniké tymto manzelom
spoloéné pravo uzivania bytu. Manzelstvo uc€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. XXC XXX/XXXX, ktory sa stal pravoplatnym dria 21.01.2003.

Odporca od decembra 2002 sa nezdrziava na adrese svojho trvalého pobytu a byt prideleny do
spolo¢ného uzivania vbbec neuziva. Odporca v Case rozvodového konania sa zdrziaval na adrese
svojich rodi€ov, avSak s navrhovatelkou, ani so svojimi dospelymi detmi sa odvtedy vébec nestyka.
Navrhovatelka ani deti nepoznaiju jeho pripadné teleféonne Cislo a nemaju vedomosti, Ci sa na tej adrese
eSte byva.

Navrhovatelka uz v roku 2004 chcela usporiadat’ vztahy k bytu, preto aj podala vyzvu o prevod bytu do
osobného vlastnictva, avSak tato vyzva odporcom uz podpisana nebola. Od roku 2003 druzstevny byt
uziva a v8etky naklady na prevadzku plati navrhovatelka so svojimi detmi z manzelstva s odporcom,
ktoré uz aj v €ase rozvodu boli pInoleté. Spolu s navrhovatelkou byva aj dcéra so svojim malol. dietatom.
Na byte navrhovatelka pocas uzivania vykonala investicie, naposledy v roku 2008 dala vymenit okna
na plastové, za ktoré platila 50.284,-Sk.

Navrhovatelka po rozvode sa skusila dohodnut' s odporcom o uzivani bytu, aviak on odmietol s fiou
vébec komunikovat. Viackrat sa pokusila rieSit vec aj na OSBD v Dunajskej Strede, ale bez uU&asti
odporcu nebolo mozné vybavit’ zruSenie spoloéného najmu bytu.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 02.05.2013 uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného navrhu.
Navrh podala najma z dévodu, Ze bez zrusenia spoloéného najmu neméze byt odkupit. Ma problémy aj s
vyuctovanim plynu a elektriny, nakolko ked ma preplatok, neméze to vybrat, lebo je to na meno odporcu.
Odporca uz desat rokov sa zdrziava na neznamom mieste, odvtedy sa neohlasil ani detom. Po rozvode
manzelstva odporca sa odstahoval k svojim rodi€om, ktory vSak uz zomreli a ich dom bol predany.

Podla § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme
druzstevného bytu jeden z rozvedenych manZelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uZivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spoloéné &lenstvo
rozvedenych manzelov v druZstve.

Podla § 705 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretef
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

Podla § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika Ak ide o pripady podla § 705
ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523705'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523705'&ucin-k-dni='30.12.9999"> druhej vety mbze sud, ak st na
to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné
ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode
manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne v byte, dopustal
alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

Ugastnici konania maju v spoloénom najme druzstevny byt, ktory nadobudli po&as trvania manzelstva.
Manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 12C



116/2002-12, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.01.2003. Od tej doby nedoSlo medzi ucastnikmi
k dohode o spoloénom najme. Odporca na vyzvy navrhovatelky nereagoval. Odporca uz 10 rokov sa
zdrziava na neznamom mieste a navrhovatelka ani ich spolo€né deti nemaju o fiom Ziadne vedomosti.
Odporca o byt sa vbbec neprejavil zaujem. Navrhovatelka od roku 2003 sama uhradza vSetky naklady
spojené s uzivanim bytu a v roku 2008 byt aj rekonstruovala. Spolu s navrhovatelkou byvaju aj deti
z manzelstva s odporcom. Podla nazoru sudu su splnené vSetky podmienky na zruSenie spolo&ného
najmu druzstevného bytu. Odporca od roku 2002 predmetny byt vébec neuziva a neprejavil Ziadny
zaujem v tomto smere. DruZstevny byt uZiva vylu€ne navrhovatelka, ktora sa snaZila vyrieSit situaciu,
av8ak vzhfadom na neznam pobyt odporcu sa jej to nepodarilo. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud
zrusil spolo€ny najom druzstevného bytu u€astnikov konania a ur€il, Ze ¢lenkou druzstva a ngjomnickou
bude nadalej navrhovatelka. Zarover sud s poukazom na ust. 712a ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika uil,
Ze odporca ma narok na bytovu nahradu - pristresie.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



