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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatel'ky: I. J., L. XX. XX.XXXX, J. D. L. G. XXX, proti odporcovi:
C. J., L. XXX XXXX, J. O. XXX, o vadnom podani navrhovatelky, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 20.11.2012 doru¢ené osobne Okresnému sudu Trnava dna
20.11.2012o0dmieta.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bolo dfa 20.11.2012 doru¢ené vadné podanie navrhovatelky podané odobne, ktoré
nespinalo naleZitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. Uvedené vadné podanie by mohlo byt podfa svojho
obsahu, ak by nemalo vady, navrhom navrhom na zvySenie vyZivného k maloletym detom, a navrhom
na urcenie prispevku na rozvedenu manzelku.

Uznesenim tunajsieho sudu 13P/83/2012-8 zo diia 28.3.2013 doru¢enym navrhovatelke dna 5.4.2013
bola navrhovatelka vyzvana, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia predmetné podanie:

-doplnila oznaCenie u€astnikov tak, aby navrh obsahoval meno, priezvisko, udaj o Statnom
obcianstve, datum narodenia, bydlisko a pripadne telefonicky kontakt (je potrebné uviest oznacenie
zamestnavatela odporcu, a oznacila dékazy - doklady o pomeroch u€astnikov, uvedenie ¢i maju aj dalSie
vyzivovacie povinnosti, vyCislenie nakladov na maloleté deti, mesacnych nakladov na domacnost),

-doplnila odbkazy, na ktoré sa navrhovatelka odvolava, a pripojila listinné dékazy (rodné
listy maloletych, dékazy o dosahovanych prijmoch navrhovatelky a odporcu za poslednych dvanast
mesiacov, dokazy o zvySenych vydavkoch na maloletych, dékaz o zaradeni do evidencie na uUrade
prace),

-doplnila tak, Ze z podania musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha - podanie musi
obsahovat urcity, zrozumitefny a vykonatelny petit vo vztahu k maloletym detom ( navrh vyroku ako ma
sud rozhodnut tak, aby navrh vyroku mohol byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia za splnenia
podmienky jeho vykonatelnosti, s uréenim pozadovanej vy$ky vyzivného vyjadrenej v eurach ), v jednom
konani nemézZe navrhovatelka poZadovat zvySenie vyZivného na maloleté deti, ako aj uréenie prispevku
na rozvedenu manzelku.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je U€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt' pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 80 pism. a), b) ac) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spbésobilosti na pravne ukony, o vyhladseni za mftveho); b) o spineni
povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢) o ur€eni, €itu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

KedZe navrhovatelka napriek vyzve sudu neopravila podanie v oznaceni navrhovatelov, uvedenim
adresy zamestnavatela odporcu, a nedolozila doklady o su¢asnych pomeroch uéastnikov, o tom aké
maju dalSie vyzivovacie povinnosti, rodny list maloletych, vyc€islit naklady na opateru maloletych,
mesacné naklady na domacnost, prijmy za poslednych dvanast mesiacov, nepredlozila dékaz o
zaradeni do evidencie na urade prace. Navrh dalej neobsahuje vykonatelny petit o tom, ako navrhuje
navrhovatelka rozhodnut, pretoze v jednom konani nemdze navrhovatelka pozadovat zvySenie
vyzivného na maloleté deti, ako aj ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku. Preto bolo potrebné
upresnit tento navrh a podat’ na sude osobitny navrh v druhej ¢asti, pripadne sa vyjadrit &i neberie navrh
spat.

Sud podlia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol vadné podanie, ktoré tak nemalo nalezitosti riadneho navrhu v
zmysle § 79 ods. 1 O.s.p..

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.



