Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/164/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115208553

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5115208553.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: S. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX L., zastupeného splnomocnenymi zastupcami: 1/
JUDr. Vaclav Jarosc€iak, advokat, so sidlom S. XX, XXX XX L., 2/ AK JUDr. Gelatka, s.r.o., so sidlom
Namestie 17, 015 01 Rajec, ICO: 46 633 154 proti zalovanému: I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XX, XXX XX L., zastupenému splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkoviéova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339, o zaplatenie sumy 21.905,20
eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 27C/150/2015-305
zo dia 08. jula 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol

sCastt meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 20.000,- eur a to s 5,25 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 35.000,- eur od 01.04.2014 do 16.04.2014, s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 34.000,- eur od 17.04.2014 do 22.04.2014, s 5,25 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 32.000,- eur od 23.04.2014 do 22.05.2014, s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
29.000,- eur od 23.05.2014 do 24.06.2014, s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26.000,- eur
od 25.06.2014 do 21.08.2014, s 5,15 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 24.000,- eur od 22.08.2014
do 23.09.2014, s 5,05 urokom z omeskania rocne zo sumy 22.000,- eur od 24.09.2014 do 02.11.2014,
s 5,05 % urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 20.000,- eur od 03.11.2014 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia

a sCasti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,94 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 27C/150/2015-305 zo diia 08.07.2021 Zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok |.). Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal driia 23.03.2015 Zalobu, v ktorej ziadal, aby Zalovany
bol povinny zaplatit mu istinu 21.905,20 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne od
03.11.2014 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZnikovi na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o p6zi¢ke zo da 01.12.2012, bezdroénu pdzicku v celkovej
vySke 35.000,- eur, ktoru vyplatil v hotovosti v ten isty defi dfia 01.12.2012 a strany sa dohodli na
splatnosti poézicky na dert 31.12.2013. Zalobca Zalovaného v priebehu r. 2013 viackrat telefonicky
vyzyval na zaplatenie, avSak Zalovany nereagoval a svoj zavazok do dohodnutého dna splatnosti
nesplnil ani Ciasto¢ne. V dbsledku toho Zalobca so Zalovanym uzavreli dfia 31.12.2013 Dodatok €. 1 k

zmluve o p6zi¢ke a uznanie dlhu (dalej len ,Dodatok &. 1 - uznanie dlhu®), podla ktorého sa dohodli, Ze



Zalovany poskytnutu pdzi¢ku splati splatkami vo vyske a lehotach, ktoré su v fiom blizSie Specifikované.
V Dodatku €. 1 - uznanie dlhu sa taktiez dohodli o zapocitani akéhokolvek finan&ného plnenia zo
strany Zalovaného v poradi prvy urok z omeSkania a druhé istina pdzi¢ky. Jeho uzavretim doslo zaroven
aj k uznaniu dlhu Zalovanym jeho prehlasenim, ktoré je uvedené v Clanku lll. ods. 1. V obdobi po
uzavreti dodatku Zalovany v priebehu r. 2014 poukazal vkladom na ucet Zalobcu jednotlivé platby,
a to dfia 17.04.2014 sumu 1.000,- eur, diia 22.04.2014 sumu 2.000,- eur, dna 23.05.2014 sumu
3.000,- eur, dfia 25.06.2014 sumu 3.000,- eur, dfia 22.08.2014 sumu 2.000,- eur, dha 24.09.2014
sumu 2.000,- eur, dfia 03.11.2014 sumu 2.000,- eur, spolu 15.000,- eur. Nasledne zalobca listom zo
dfia 27.06.2014 upozornil Zalovaného v zmysle Dodatku €. 1 - uznanie dlhu na stratu vyhody splatok
a splatnost’ celého dlhu ku drfiu 16.04.2014 ako aj na dojednanie ohladom uroku z ome$kania a o
poradi zapod&itavania doposial do$lych platieb, na ktory list Zalovany nereagoval. Zalobca listom zo dfia
26.01.2015 Zzalovaného opéatovne upozornil a vyzval na zaplatenie istiny 21.905,20 eur spolu aj s irokmi
z omeskania v lehote do 05.02.2015. Zalovany svoj zavézok nesplnil. V zmysle ¢&lanku IV. Dodatku ¢&. 1
- uznanie dlhu sa strany dohodli, Ze v pripade omes$kania je Zalovany povinny zaplatit Grok z omeskania
vo vySke 12 % roCne z dlZznej sumy. Na zaklade tohto siteda Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému urok z
omeskania vo vyske 12 % od poslednej splatky 03.11.2014 az do zaplatenia. Zaroven Zalobca Ziadal,
aby Zalovany bol povinny zaplatit’ aj trovy konania.

1.2 Zalovany Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu trovy konania. Popieral, Ze by medzi
nim a Zzalobcom vznikol dia 01.12.2012 z&vazkovy vztah, na zaklade ktorého by mu vznikla povinnost
zaplatit sumu 35.000,- eur. V tom €ase sa so Zalobcom ani osobne nepoznal a vylugil ustne uzavretie
zmluvy o pOzitke a prevzatie penazi od Zalobcu. So Zalobcom sa spoznal az v druhej polovici r.
2013 pri rokovani ako konatel spolo€nosti (dalej len ,spol.“) AVEM s.r.o. a uzavrel so samostatne
zérobkovo &innou osobou S. Z. - REALITA zmluvy, a to podngjomnu zmluvu, ndjomnd zmluvu, zmluvu o
buducej zmluve a kipnu zmluvu. Pri tychto rokovaniach bola pritomna aj jeho druzka. K predloZzenému
Dodatku €. 1 - uznanie dlhu uvadzal, ze zalobca predlozil na podpis tuto listinu a zmluva bola spatne
antidatovana ku drnu 30.12.2013, aby nemuseli byt Udajné finan&né prostriedky odvedené na ucet.
Finan¢né prostriedky neboli spolo€nosti ani Zalovanému zo strany Zalobcu nikdy odovzdané, teda nebol
Ziadny pravny dévod na plnenie. Nedoslo k vzniku zavazku, iSlo len o simulovany pravny ukon, teda
absolutne neplatny. Jednotlivé platby na u&et Zalobcu boli vkladané len z titulu predaja za odstupenie
prevadzky priCom aj vySka a lehota jednotlivych platieb sa stotozfiuje s dohodnutou kiipnou cenou v
zmluve o budicej kiipnej zmluve. Zalobca véak opomenul zapogitat splatku vo vyske 9.000,- eur, o om
dolozil prijmovy doklad. Zaroven popieral aj urok z omeskania, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi
§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Z. Z. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Oblianskeho zakonnika®).

1.3 Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran konania, svedkov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
(Dodatok €. 1 - uznanie dlhu, list z 27.06.2014, prijmovy pokladniény doklad z 31.12.2013, zmluva o
buducej zmluve, podnajomna zmluva, najomna zmluva, kipna zmluva, zmluva o p6zi¢ke z 31.12.2013,
uctovna zavierka a to suvahy ziskov a strat spol. AVEM, s.ro. ku drfu 31.12.2011, 31.12.2012,
31.12.2013 a 31.12.2014).

1.4 Pri rozhodovani aplikoval ust. § 657, § 658 ods. 1 a § 558 Obclianskeho zakonnika. V
konani vychadzal z pravneho nazoru, ktory bol vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k.
6C0/222/2018-260 zo dha 29.05.2020, ktorym bol rozsudok okresného sudu v prvom poradi &. k.
27C/150/2015-150 zo dha 22.06.2017 zruSeny a vec mu vratena okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s.
p.“). Odvolaci sud kons&tatoval, Ze uznanie dlhu zaklada vyvratitelni domnienku o existencii dihu v dobe
uznania, ktora je v8ak vyvratitelna dékazom. Procesnym ddsledkom uznania dlhu je presun dékazného
bremena z veritela na diZnika. Dalej sud vychadzal z Dodatku &. 1 - uznanie dlhu, ktory bol uzavrety
medzi stranami sporu, a to Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZnikom, ktori su oznageni ako
fyzické osoby. Predmetom bola jednak zmena terminu splatnosti poskytnutej p6zi¢ky na splatnost v
splatkach a v pocte, vySke a terminoch v nej Specifikovanych, dohode o vySke uroku z omeSkania pre
pripad omeSkania so splatkami p6zi¢ky a pisomné uznanie dlhu diZznikom. V listine sa konstatuje, Ze na
z&klade ustnej zmluvy poskytol veritel dfa 01.12.2012 dIznikovi bezdroénu pézicku vo vySke 35.000,-
eur, ktoru diznikovi vyplatil v hotovosti diia 01.12.2012 so splatnostou do 31.12.2013. DIZnik su¢asne
uznal svoj dlh voci veritelovi vo vySke 35.000,- eur titulom poskytnutej pdzi¢ky zo dha 01.12.2012.
Sucastou boli aj dalSie zmluvné ustanovenia ohladom Uroku z omeskania a zapoditania poskytnutého
finanéného plnenia. Dodatok €. 1 - uznanie dihu je podpisany u€astnikmi ako fyzickymi osobami a
Zalovany uznal pravost svojho podpisu na listine, ktoru predlozil Zalobca. Na zaklade takychto vysledkov
dokazovania na Zalovanom ako diznikovi bola povinnost tvrdenia a dokazna povinnost, aby v konani
preukazal, Ze v ¢ase uznania dlhu tento dlh neexistoval a Ze dlh nevznikol, resp. dlh je neplatny. Sud



dospel k takému zaveru, ze Zalovany splnil dékaznu povinnost a uniesol dékazné bremeno a podla
vysledkov dokazovania bolo teda preukazané, Ze v ase uzavretia Dodatku €. 1 - uznanie dlhu zo difia
30.12.2013 tento udajny dih zalovaného podla ustnej zmluvy o péZi¢ke zo diha 01.12.2012 neexistoval,
pretoze ani ziaden dlh nevznikol.

1.5 Vzhladom na v3etky dbkazy, ktoré boli v konani predloZené, a to listiny (zmluva o buducej zmluve zo
dna 09.12.2013, podnjomna zmluva zo dfia 14.06.2013, najomna zmluva zo dna 17.06.2013, kupna
zmluva zo dfia 31.12.2013) a s prihliadnutim na vysluchy svedkov S. A. a G.. S. V. sud kon&tatoval, Ze
Zalovany v konani uniesol dokazné bremeno a preukazal tvrdené skuto€nosti, Ze nebola medzi stranami
uzavreta zmluva o p6éziCke a Zalobca nepozi€al Zalovanému sumu tak, ako tvrdil vo vyske 35.000,- eur a
v Case uzavretia Dodatku €. 1 - uznanie dlhu tento dlh vo vy8ke 35.000,- eur, ktory mal mat’ Zalovany ako
diznik voci Zalobcovi ako veritefovi, neexistoval. V konani vychadzal z toho, Ze obidve strany konania
boli podnikatelia s tym, Ze Zalobca podnikal pod menom S. Z. - REALITA a Zalovany bol konatelom spol.
AVEM, s.r.o. Tito podnikatelia uzavreli viacero zmluv tak, ako boli predloZzené v sidnom konani, ktoré sa
tykali prevadzky pohostinstva SEZAM, kde podstatna bola zmluva o buducej zmluve, ktora bola uzavreta
medzi S. Z. - REALITA ako predavajucim a spol. AVEM, s.r.o., ako kupujucim. Predmetom tejto zmluvy
bol zavazok uc€astnikov, Ze v buducnosti uz v dohodnutej lehote za dojednanych podmienok uzavru
zmluvu o predaji a kupe Casti podniku predavajiceho, ktorou je samostatna prevadzka pohostinstva
SEZAM, ktord sa nachadza v prenajatych nebytovych priestoroch nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXXX, supisné Cislo XXXX, na parcele &. 7739/2 v obci a kat. uzemi L., na adrese L., ulica Q. &islo
X. V &lanku lll. bola uvedena kupna cena a uhrada kupnej ceny s tym, Ze kupna cena podfa dohody
bola 45.000,- eur a v &lanku Ill. bod 6. je uvedené zaplatenie kiipnej ceny v splatkach, a to prva splatka
10.000,- eur najneskorsie do 31.12.2013, druha splatka 20.000,- eur najneskorsie do 31.03.2014 a suma
15.000,- eur v piatich mesaénych splatkach, a to 3. az 7. splatka, kazda vo vySke 3.000,- eur splatnych
vzdy v 20. denfl prislusného mesiaca so splatnostou 3. splatky dhia 20.04.2014 a poslednej siedmej
splatky dria 20.08.2014. Podla ¢lanku IV. buduca zmluva o predaji podniku mala byt uzavreta v lehote do
28.12.2013. Sud pri rozhodovani vychadzal nielen z tychto predloZenych listinnych dékazov, ale najma
z vypovede samotného Zalobcu na pojednavani dfia 30.03.2017, kde tento vyslovne uviedol, Ze najskér
bola podpisana zmluva o buduicej zmluve s tym, Ze Ziadal, aby tam bolo ruenie a uznanie fyzicke;j
osoby, s ¢im najskdr nesuhlasil Zalovany, az napokon podpisal uznanie na uvedenu sumu 35.000,-
eur. 18lo o vztah medzi nimi ako fyzickymi osobami, pokial ide o tdto sumu 35.000,- eur, neslo teda o
vztah medzi spol. AVEM, s.r.0., a prevadzkou SEZAM. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to podla
vypovede svedkov bolo preukazané, Zze podla zmluvy o buducej zmluve aj zalovany skuto€ne pinil a
tento odovzdal v hotovosti zalobcovi sumu 9.000,- eur a zaroven dalSiu sumu 1.000,- eur si ponechal z
depozitu z podnajomnej zmluvy. MoZno teda kon&tatovat, Ze tato suma 10.000,- eur, ktora bola zaplatena
Zalovanym Zalobcovi, je plnenie podla zmluvy o buducej zmluve, ale nie plnenie podla zmluvy o péZicke.
Taktiez dalSie plnenia, ktoré zaplatil Zalovany Zalobcovi zodpovedali jednotlivym splatkam tak, ako su
uvedené v zmluve o buducej zmluve. Napokon doSlo k sporu medzi stranami z dévodu, Ze Zalobca
mal byt podnajomcom v prevadzke, ale k dohode nedoslo, a tak nasledne zalovany prestal pinit a az
nasledne Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie diZznej sumy v juli 2014. Ta skuto€nost, Ze tu bola
dohoda medzi Zalobcom a spol. AVEM, s.r.0., vyplynula aj z vypovede svedka G. V., ktory potvrdil, Ze
mal dohodu so spol. AVEM, s.r.o. o zaplateni doplatku 20.000,- eur Zalobcovi za odstupenie prevadzky
s tym, Ze bude tichym spolo&nikom spol. AVEM, s.r.0., ale bolo to podmienené prave podnajmom &asti
priestorov Zalobcovi, k omu ale nedoSlo. Zaroven sa tak vyjadril, Ze spol. AVEM, s.r.o. mu vratila
aj pozi¢anu sumu 9.000,- eur, o ¢om sveddi aj listinny dékaz zmluva o pézi¢ke. Sud teda vychadzal
z takychto vysledkov dokazovania a dospel k takému zaveru, Ze ako vyplynulo najma z vypovede
samotného Zalobcu, ktory Ziadal mat’ ru€enie a uznanie fyzickej osoby za plnenie podla zmluvy o
buducej zmluve, tak mozno kon&tatovat, Ze medzi stranami konania ako fyzickymi osobami nikdy nebola
uzavreta zmluva o p6zi¢ke a nedoSlo ani k odovzdaniu pefiazi medzi zalobcom a Zzalovanym a v ¢ase
uznania dlhu zo dha 30.12.2013 Ziaden dlh, ktory by mal Zalovany voci Zalobcovi vo vyske 35.000,-
eur neexistoval. Na zdklade tohto, kedZe Zalovany uniesol dbkazné bremeno o neexistencii dlhu, tak
sud Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol. Pokial eSte Zalobca poukazoval aj na uctovné
zavierky vo vztahu k pézZicke od svedka G.. S. V,, tak tu vychadzal z toho, Ze ta skutognost, Ze tato
pbdzicka bola poskytnuta, bola preukazana zmluvou o pdzi¢ke a na zaklade vypovede svedka. To, Ze
nebola tato pdzi¢ka zaevidovana v uétovnej evidencii spol. AVEM, s.r.o., nema Ziaden vplyv na to, Ze
poskytnutie péZiCky bolo preukdzané na zaklade dalSich dékaznych prostriedkov.

1.6 Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, pretoZe Zalovany uniesol dékazné bremeno o
neexistencii dihu tak, ako tvrdil Zalobca v Zalobe vo vySke 21.905,20 eur, tak sud Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.



1.7 Zalovany mal vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a tak podia § 255
ods. 1 C. s. p. mu bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 21.465,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 12 % ro¢ne zo sumy 21.465,20 eur od
03.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze ma voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1 V odvolani Zalobca uviedol, Ze po vrateni veci na sude prvej indtancie fakticky nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie a Ziadna zo stran v tomto konani neprodukovala nové dbkazy, navrhy ani iné
skutoCnosti. Pisomné vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu bolo iba opakovanim toho, ¢o uz pred
sudom bolo pisomne alebo verbalne vyjadrené &i prezentované. Mozno povedat, Zze dékazny stav
pravnej veci bol a aj teraz je v podstate zhodny so stavom, ktory bol a existoval vo veci uz v ¢ase
vyhlasenia prvého rozsudku sudu prvej instancie, pricom sud prijal rovnaky zaver a to i napriek
vyslovenému nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni.

2.2 Dalej podra Zalobcu sid vymenované doékazy v podstate iba oznagil, pomenoval. Iba pri zmluve
o buducej zmluve zo diia 09.12.2013 opisuje niektoré jej obsahové Casti, ale to najpodstatnejsie €o,
preCo a ¢&im ten ktory dokaz sam &i v spojeni s inym dékazom preukazuje, ¢o z tohto dékazu je pri
rozhodovani pre sud podstatné, €o z obsahu listin preukazuje a €im to preukazuje, nim prijaty zaver, uz
sud neuvadza, ale ani neoznacduje. Podla neho sa preto s dékazmi a tvrdeniami jeho procesného utoku
vbbec nevysporiadal a v sulade s poziadavkou zakona ich riadne nevyhodnotil, pripadne je hodnotenie
arbitrarne.

2.3 V dal3ej Casti odvolania sa Zalobca vyjadroval k jednotlivym dbkazom. Pokial ide o zmluvu o
buducej zmluve zo dra 09.12.2013 uviedol, Ze jej predmetom nie je Ziadne finanéné plnenie, ale
vzajomny zavazok stran, Ze v buducnosti, v dohodnutej lehote, za dojednanych podmienok, uzavru
zmluvu o predaiji Casti podniku, ktorou je samostatna prevadzka SEZAM. Jedinym mozZnym finanénym
plnenim bola dojednana zmluvna pokuta za porudenie povinnosti uzavriet buducu zmluvu. Co sa tyka
podnajomnej zmluvy zo dha 14.06.2013 tato nema pre rozhodnutie a rozhodovanie vo veci same;j
Ziadnu d6kaznu hodnotu. Preukazuje iba, ze medzi spol. AVEM, s.r.o. a podnikatefskym subjektom
S. Z. - REALITA, ICO: 34 500 596 bol v urgitom obdobi zalozeny podnajomny vztah. Uvedené sa
tyka aj najomnej zmluvy zo dfia 17.06.2013. Pokial sud uvadzal ako dbkaz, z ktorého vychadzal pri
rozhodovani, a to kipnu zmluvu zo dfia 31.12.2013, tak nie je zrejmé, aké zavery z jeho vyhodnotenia
vyplynuli pre jeho rozhodovanie. Podla Zalobcu je to dbkaz, ktory jednoznacne preukazuje pravdivost a
opodstatnenost' Zaloby a vyvracia akékolvek Spekulacie o tom, Ze plnenie zalovaného, spolu 15.000,-
eur, bolo plnenim ceny za prevadzku SEZAM tym, Ze priamo preukazuje, Ze zmluva o buducej zmluve
nebola naplnena po dohode stran. Preukazom je uz iba ten fakt, keby tomu tak nebolo, preco by strana
predavajuceho netrvala na uzavreti buducej kipnej zmluvy podfa podmienok zmluvy o buducej zmluve,
¢o bolo pre fiu vyhodnejsie, predovSetkym pri dojednanej cene pri vySke 45.000,- eur. Pokial ide o
vypoved svedkyne S. A. Zalobca uviedol, Ze namietal jej hodnovernost vzhfadom na jej blizky vztah k
Zalovanému, na ktora namietku sud nijako nereagoval. Okrem toho svedkyra pritomnost svedka Bc.
S. V,, ktory mal na prevadzku doniest' peniaze, asi aj podpisat zmluvu o p6Zi¢ke zo dna 31.12.2013,
na prevadzke SEZAM nepotvrdila. Vypoved svedka Bc. S. V. povaZoval Zalobca za nepravdivu. Tento
fakt on preukazal predloZzenymi u&tovnymi zavierkami, tiez tym, Ze Zalovany realne plnenie tychto
penazi nepreukazal hodnovernym uctovnictvom spol. AVEM, s.r.o. ako i vypovedou svedkyne S. A..
V suvislosti s jeho vysluchom ako Zalobcu poukazal na skutonost, Ze sud z jeho vypovede vybral
iba to, €o bolo na podporu jeho rozhodovania a rozhodnutia. Podla Zalobcu sa obsahom vysluchu
Zalovaného fakticky nezaoberal a ani ich obsah dékazne nevyhodnocoval. Preukézanou skuto¢nostou
bolo, Ze sudu Zalovany predlozil exemplar falSovaného Dodatku €. 1 - uznanie dlhu tym, Ze ho doplnil
odtlaCkom peciatky spol. AVEM, s.r.o., €im sa pokusal preukazat, ze diZznikom z uvedeného dodatku
je tato obchodna spolocnost. Vypoved Zalovaného preukazuje, Ze pOzic¢ka existovala a Zalovany mal
zamer nejako ju previest uplne zo seba na spol. AVEM, s.r.o.

2.4 V dalSej Casti odvolania Zalobca uvadzal, aky bol podla neho skutkovy a pravny stav. Zaoberal sa
obranou Zalovaného ohladom skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré popieral (Ze, Zalobca mu poskytol dfia
01.12.2012 p6zicku v sume 35.000,- eur, - Ze Dodatok €. 1 - uznanie dlhu uzavrel, podpisoval a podpisal
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, - Ze Zalobcom uplatneny narok je jeho dlhom ako fyzickej osoby titulom
poskytnutej p&zicky, - Ze plnenie sumy 15.000,- eur v 7 splatkach v obdobi april az november 2014
bolo jeho plnenim na Uhradu p6zi¢ky podla Dodatku €. 1 - uznanie dlhu). TaktieZ obranou Zalovaného
v sUvislosti s jeho tvrdenim, Ze na uhradu kupnej ceny za predaj prevadzky pohostinstva SEZAM spol.



AVEM, s.r.o. uhradila Zalovanému ako podnikatelovi S. Z. - REALITA sumu 9.000,- eur v hotovosti diia
31.12.2013, prevzatie ktorej potvrdil podpisom na prijmovom pokladni¢nom doklade. Zalobca mal za
to, Ze toto skutkové tvrdenie Zalovaného v celom rozsahu poprel tvrdenim, Ze on od spol. AVEM, s.r.o.
finanéné prostriedky vo vyske 9.000,- eur neprijal ani ako fyzicka osoba, ani ako podnikatel'sky subjekt.
Svedka Bc. S. V. videl prvykrat az na pojednavani. Podpis prijemcu na prijmovom pokladni¢nom doklade
je sice podobny jeho podpisu, ale nikdy prijmovy pokladni¢ny doklad s tymto obsahom nepodpisal. Podla
jeho nazoru bol dodatoéne vyprodukovany ako aj listina zmluvy o p&zi¢ke. Ak by bol ukon naplneny,
tak existencia poskytnutej pdzicky by musela byt obsahom ucétovnej zavierky za rok 2013, aj rok 2014,
o nebolo. Dalej Zalobca uviedol, Ze na preukazanie svojho vlastného tvrdenia on sudu predloZil subor
uctovnych zavierok spol. AVEM, s.r.o. za rok 2013 a 2014, ktoré preukazuju nepravdivost’ tvrdenia
Zalovaného i svedkov.

2.5 Zalobca tiez uviedol, Ze poukazoval na skutognost, Zze sporny pokladniény doklad mal pravny
zastupca Zalovaného medzi listinami advokatskeho spisu tak v originali (prvopis) ako aj v képii - képii,
ktora vznikla priepisom. Toto sved¢i o fakte, Ze ak by on bol u€astny dfia 31.12.2013 na vyplateni
sumy 9.000,- eur, tak by mal mat prvopis prijmového pokladni¢ného dokladu, pretoze prvopis uctovného
dokladu pri platbe v hotovosti si ponechava ten, kto doklad vystavuje. Podla uctovnej praxe prijmovy
pokladni¢ny doklad vystavuje prijemca a prijemcovi patri jeho original (prvopis). Platitel platby vyhotovuje
vydavkovy pokladniény doklad, ktorého prvopis si ponechava a jeho képia sa vydava prijemcovi platby.
Kladol otdzku, pre€o v tomto pripade nebol vyhotoveny vydavkovy pokladni¢ny doklad, pre€o prijmovy
pokladni¢ny doklad vyhotovoval platitefl finan€nej hotovosti a preco platitel prijmovy pokladniény doklad
nevydal prijemcovi a mal vo svojej vylu€nej dispozicii prvopis aj kopiu prijmového pokladniéného dokladu
vyhotovenu priepisom. Tieto skutoénosti sved&ia podla neho o uelovom vyprodukovani prijmového
pokladniéného dokladu.

2.6 Zalobca tiez vytykal sudu, Ze pri hodnoteni dékazov, ktoré maju preukazovat realne plnenie pdzicky
svedka Bc. S. V. 2 31.12.2013 ohfadom sumy 9.000,- eur pochybil. Listiny, zmluva o p6zi¢ke, vyhotoveny
pokladniény doklad a vypovede Zalovaného a svedka nie su hodnovernymi dékazmi na preukazanie
realnosti plnenia, pokial také plnenie sa materialne neprejavi v majetkovom statuse spol. AVEM, s.r.o.
tak, Ze stav finan€nych prostriedkov v hotovosti sa dfa 31.12.2013 zvySil 0 9.000,- eur.

2.7 Podla neho tvrdenie, Ze uznany dlh v ¢ase uznania neexistuje, ¢o do dévodu a vysky mohlo byt
preukazané len u¢tovnou dokumentaciou spol. AVEM, s.r.0., Ze plnenie prijala ¢i poskytla spol. AVEM,
s.r.0. a nie Zalovany. Rovnako tak preukazanie tvrdenia, Ze Zalovany plnil podla zmluvy o buduicej zmluve
a nie podla zmluvy o péZicke.

2.8 Zalobca odévodnil odvolanie aj odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v
tom, Ze mu sud neumoznil realizaciu procesného prava v zaverecnej reci na zhrnutie svojich navrhov
a vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze na pojednavani
konanom dna 08.07.2021 opakovane Ziadal i prosil konajucu sudkyfu, aby podla moznosti rozpravala
hlasnejSie a pomalSie artikulovala z dévodu jeho poruchy sluchu, ktord mu spdsobuje zhorSeny sluchovy
prijem reci spoza zaloZzeného respiratora. Sudkyna vSak tejto jeho Ziadosti nevyhovela, ¢o malo za
nasledok, Ze jej vzdy nerozumel Uplne v8etko €o hovorila. Bol preto prekvapeny, ked zrazu vyhlasila
uznesenie o skon&eni dokazovania a vyhlasila aj rozsudok. On na pojednavani namietal poruSenie
procesného prava na zavere¢nu re¢. Bolo mu povedané, Ze bol vyzvany na prednesenie zaverecne;j
reci, ale to nevyuZil. Na vyrieenie tejto skuto¢nosti navrhol previerku v priebehu pojednavania zvukovou
nahravkou pojednavania. Sudkyni tiez vytkol, Ze po tom ako sa vratil do pojednavacej miestnosti nasiel
konajucu sudkyriu rozpravat sa s pradvnou zastupkyriou Zalovaného

2.9 V ramci tohto odvolacieho dévodu Zalobca tieZ namietal, Ze sud sa vbébec nevysporiadal s
nim predloZzenymi listinnymi dékazmi - uctovnymi zavierkami spol. AVEM, s.r.o., ktoré nepreukazuju
existenciu dlhu v obchodnej spol. AVEM, s.r.o. vo€i podnikatelskému subjektu S. - REALITA. Tiez
sa riadne nevysporiadal s vysledkami dokazovania, nevykonal hodnotenie v3etkych vykonanych
dokazovani, nevysporiadal sa riadne s navrhmi a tvrdeniami Zalobcu a naopak, vysledky dokazovania
vykladal nekriticky az arbitrarne v prospech Zalovaného. Okrem toho odvolanim napadnuty rozsudok
trpi vadou nedostatoéne odévodneného sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku je arbitrarne, prijaté zavery sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a su v rozpore s
vysledkami dokazovania.

2.10 Ako dalSi odvolaci dovod Zalobca uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p., ktorého naplnenie videl
v tom, Ze sud prijal predov8etkym skutkovy zaver, Ze medzi stranami iSlo o obchodno-pravny vztah ako
medzi podnikatelmi a uznanie dlhu bolo zabezpe&enim pre Zalobcu, aby doSlo k zaplateniu kipnej ceny
za prevod Casti podniku, a to prevadzky pohostinstva a to napriek tomu, Ze takému zaveru nesvedcia
Ziadne vysledky dokazovania.



2.11 Odvolaci dévod predstavujuci nespravne pravne posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) bol
podla neho v tom, Ze sud dospel v tejto veci k zaveru, ze ,medzi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy
o pdzicke, ale iSlo o obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi a uznanie dlhu bolo zabezpe&enim pre
Zalobcu, aby doslo k zaplateniu kupnej ceny za prevod €asti podniku, a to prevadzky pohostinstva a Ze

v Case uzavretia Dodatku €. 1 - uznanie dlhu dlh Zalovaného podla zmluvy o pézi¢ke zo dfia 01.12.2012
neexistoval, pretoZe Ziadny nevznikol.

3. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 09.03.2022 uviedol, Ze jeho
pisomné vyjadrenie po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu predstavuje zvolenu procesnu obranu s
poukazom na jednotlivé dokazy ziskané z dékaznych prostriedkov nim produkovanych ale aj samotnym
Zalobcom, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze on uniesol dékazné bremeno v tomto konani a preukazal,
Ze Ziadna pOZi¢ka medzi zalobcom a nim nevznikla a neexistovala ale iSlo len o fiktivne zabezpecenie
pohladavky Zalobcu ako veritela proti spol. AVEM s.r.0., €o je absolutne neplatny pravny ukon pretoze
obchadza zakon. Podla neho sud (najma v bode 28. odévodnenia) presne uviedol z akych dékazov
vychadzal, akymi ivahami sa riadil a na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zéveru tak, Ze Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu celkom spravne zamietol. K svojmu dékaznému bremenu uviedol, Ze toto dékazné
bremeno tvrdenia neexistencie dlhu z fiktivnej p&Zi¢ky a tym aj neplatnost pravneho ukonu, a to uznania
dlhu z dévodu, Ze tento pravny ukon obchadza zakon, a to konkrétne prislusné ustanovenia o ruéeni,
on vykonanym dokazovanim preukazal. K pravnym zéverom predloZil v priebehu sudneho konania aj
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 238/2010 zo dria 21.03.2012, ktory riesSil obdobny pripad
poskytnutia p&ziCky, kde dospel k zaveru, ktory je mozné aplikovat' aj na predmetna pravnu vec.

3.1 K neexistencii zavazkového vztahu z titulu udajnej péziCky a tym aj neplatnosti pravneho ukonu
uznania dlhu Zalovany uviedol, Ze diia 01.12.2012 nebola medzi ucastnikmi uzavretd Ziadna ustna
zmluva o pozicke a on od Zalobcu Ziadne pefiazné prostriedky vo vyske 35.000,- eur neprevzal. Ziaden
prijmovy pokladni¢ny doklad on Zalobcovi nepodpisal, takyto doklad nikdy neexistoval a Zalobca takyto
doklad v sudnom konani nepredloZil a ani nemohol predloZit, preto je zavadzajuce tvrdenie Zzalobcu v
jeho odvolani, Ze on ako Zalovany prevzatie sumy 35.000,- eur potvrdil svojim podpisom na prijmovom
doklade. Navy3e Zalobca vbbec Ziadnym spésobom nepreukazal odkial mal dria 01.12.2012 disponovat’
takouto vysokou sumou 35.000,- eur (&i tuto sumu vybral z u¢tu z banky, €i si na tuto sumu zobral tver
alebo p6ziCku) a tuto v hotovosti bez akéhokolvek dokladu odovzdat' Zalovanému, a to bez akéhokolvek
uroku ako aspori nejakého ekonomického vyznamu takejto ,investicie“ pre zalobcu. Uvedené skutoénosti
potvrdili svedkovia vo svojich vypovediach na pojednavani. Uviedol, Ze v tejto dobe Ziadne peniaze
nepotreboval, svoje obchodné aktivity vykonaval prostrednictvom obchodnej spol. AVEM s.r.0., Zalobcu
v tejto dobe bliZz8ie nepoznal, nemal s nim Ziadne sukromné a ani obchodné aktivity. Samotny Zalobca
sa v rozpore s uzavretym Dodatkom €. 1 - uznanie dlhu vyjadroval ohladom dohodnutej doby vratenia
penazi (Co je podstatna nalezitost zmluvy o pdzi¢ke), kedy vo svojej vypovedi na pojednavani uvadzal,
Ze vratenie penazi ponechaval na voli zalovaného, teda vlastne Ze doba vratenia penazi ani nebola
medzi u€astnikmi riadne dohodnuta, pretoZe na rozdiel od tvrdenia Zalobcu na pojednavani v Dodatku €.
1 - uznanie dlhu je uvedené, Ze dohodnuta doba vratenia pefiazi bola medzi t¢astnikmi do 31.12.2013 o
¢om zalobca nemal ani vedomost. TaktieZ v samotnej Zalobe Zalobca zméato¢ne uvadzal, Ze sa domahal
zaplatenia a vratenia pefazi od zalovaného v priebehu roku 2013, prifom dohodnuta doba splatnosti
podla Dodatku €. 1 - uznanie dlhu mala byt Udajne 31.12.2013. Podla Zalovaného absolutne ziadnu
logiku nema, aby mu Zalobca pozi€iaval taku vysoku sumu bez akéhokolvek dokladu, bez pisomne;j
zmluvy a bez akéhokolvek dohodnutého uroku, pretoZe v takomto pripade nemala p6zi¢ka pre Zalobcu
Ziaden ekonomicky zmysel a tuto pozi€iaval jeho osobe, s ktorym sa bliz8ie nepoznal, nemal s nim
Ziadne obchodné aktivity a nevedel o jeho majetkovych pomeroch Ziadne skuto€nosti. Samotny pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani sudu tvrdil, Ze vSetky dokumenty a doklady sa vyhotovovali v jeho
advokatskej kancelarii, kedZe je otcom Zalobcu. Tento uvadzany fakt len potvrdzuje, Ze k Ziadnej takejto
ustnej pozitke medzi u€astnikmi nedoSlo pretoze ak by doSlo zmluva o péziCke by bola nepochybne
spisana v advokatskej kancelarii otca Zalobcu tak ako v3etky ostatné dokumenty medzi u¢astnikmi. Z
uvedenych skutoCnosti je mozné vyvodit' len jediny zaver, Ze k Ziadnej zmluve o p6zi¢ke a odovzdani
a prevzati pefiazi medzi u€astnikmi drfia 01.12.2012 nedoSlo. Skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcu v ¢ase
udajne poskytnutej pdzicky dia 01.12.2012 nepoznal a nemal s nim Ziadne sukromné a ani obchodné
aktivity potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia S. a Bc. S. V.. Pokial Zalobca poukazoval na to,
ze Ucastnici navstevovali rovnaku zakladnu Skolu pred viac ako 20 rokmi, tato skutoCnost vbdbec
neznamena, Ze sa medzi sebou vzajomne poznali a hlavne, Ze by Zalobca veril Zalovanému tak, ze by
mu bez akejkolvek pisomnej zmluvy pozi€al taku vysokd sumu 35.000.- eur bez akéhokolvek dokladu
a bez pritomnosti akéhokolvek svedka, kedy by mu stacilo len popriet Ze by nejaké peniaze od Zalobcu



prevzal a Zalobca by opak nikdy Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Aj z pohladu takéhoto skutkového
stavu veci nemalo pisomné uzavretie Dodatku €. 1 - uznanie dlhu k Ustnej zmluve o pdZicke, ktora
nebola Ziadnym spésobom preukazana, z jeho strany absolutne Ziaden realny zaklad. Navy3e ak mala
byt zmluva o p6Zicke uzavreta Ustne nie je zrejmé z akého dévodu uz mal byt dodatok k Ustnej zmluve
uzavrety pisomne. On svoje obchody vykonaval prostrednictvom spol. AVEM s.r.o0. a Ziadne peniaze na
obchody od Zalobcu nepotreboval, mesiac dva pred uzavretim pozicky t.j. mesiace 10, 11/2012 sa so
Zalobcom nepoznal a Ziadne takéto veci s nim nerieSil. Uvedené tvrdenia Zalovaného potvrdili vo svojich
vypovediach svedkovia.

3.2 Podla zalovaného ak Zalobca poZzadoval od neho udajné vratenie dlhu eSte pred lehotou splatnosti
31.12.2013 v priebehu r. 2013 tak nepredloZil o tomto Ziadnu komunikaciu &i uz telefonaty, sms spravy
alebo emaily, o sved&i o tom, Ze takato komunikacia nikdy medzi i€astnikmi neprebehla pretoze Ziadna
pbZicka neexistovala. PoZadovanie udajného vratenia p6zicky zo strany Zalobcu eSte v priebehu roku
2013 je v rozpore s Dodatkom €. 1 - uznanie dlhu kde je vyslovne uvedené, Ze splatnost p&zi¢ky bola
dohodnuté na deri 31.12.2013 teda nie do konca roku 2013 ako to ucelovo tvrdi Zalobca. To len svedg&i
o tom, Ze Zalobca v rozpore s Dodatkom €. 1 - uznanie dlhu tvrdil na pojednavani, Ze vratenie pézicky
bolo ponechané na voéli Zalovaného, kde je zrejmy rozpor v podstatnej naleZitosti pripadnej uzavretej
zmluve o pbZicke a to urCenie doby splatnosti. K vzniku prendjmu prevadzky SEZAM sa vyjadrila vo
svojej vypovedi svedkyha S. A., ktora uviedla, Ze tam pracovala ako ¢asnicka, boli tam dve ¢asnicky,
potom jej uz skoncila dohoda. V aprili 2013 jej volala tato druha ¢adnicka, ktora tam este pracovala,
Ze Zalobca jej ponukol tuto prevadzku do podnajmu a mala zaujem aby to robili obidve, aby do toho
i8li spolu. Svedkyfia s tymto aj suhlasila, ale tato druha ¢adnicka potom od toho odstupila, napokon do
podnajmu iSla spolo¢nost’ Avem s.r.o. Uvedené svedectvo vyvracia tvrdenia zalobcu o dohode prenajmu
prevadzky SEZAM pripadne rozhovorov o jej prevode v tomto Case.

3.3 Podla Zalovaného samotny Zalobca sa vyjadril na pojednavani sudu (zapisnica z 30.03.2017 str.
4), ze ,zalovany ziadal, aby tento dih 35.000,- eur bol v tejto kiipnej cene s tym, Ze tento dlh prejde na
spol. Avem s.r.o., s tymto som ja nesuhlasil, chcel som mat ruenie fyzickou osobu, s &im nesuhlasil
Zalovany. Napokon sme uzavreli dodatok v takom zneni, ako bol podpisany. Bolo to tak, Ze najskér bola
podpisana zmluva o buducej zmluve s tym, Ze ale ja som Ziadal, aby tam bolo ru€enie a uznanie fyzicke;j
osoby, s tym najskor nesuhlasil zalovany, az napokon podpisal uznanie na uvedenu sumu 35.000,- eur®.
K tymto tvrdeniam Zalobcu ohfadom uzavretia buducej kipnej zmluvy na predaj prevadzky SEZAM zo
strany Zalobcu na spoloénost’ Zalovaného AVEM s.r.0. Zalovany uviedol, Ze pokial by do kupnej ceny
45.000,- eur mala byt zahrnuta pézi¢ka 35.000,- eur fyzickej osoby Zalovaného, znamenalo by to, Ze
spol. AVEM s.r.o. by prevzala dlh, pripadne pristupila k zavazku, pricom podfa Ob¢ianskeho zakonnika
sa na takéto ukony vyZaduje pisomna forma a Ziadna takato dohoda medzi u€astnikmi a spol. AVEM
s.r.o. nebola uzavreta. To sved¢i o zavadzajucich tvrdeniach Zalobcu ohfadom dohody kupnej ceny za
prevadzku SEZAM 45.000 Eur, ktord cenu pozZadoval Zalobca bez akéhokolvek zapocitania nejake;j
pbZicky Zalovaného, ktora realne vébec neexistovala, avSak Zalobca vyZadoval nejaku formu ruéenia
za uhradu kupnej ceny od Zalovaného ako fyzickej osoby a preto bolo vymyslené udajné uznanie dlihu
s udajnou pézickou, v ktorom sa splatnosti a aj sumy presne zhoduju so splatnostou kupnej ceny v
zmluve o buducej zmluve z 09.12.2013 uzavretej medzi Zalobcom a spolo€nost Zalovaného AVEM s.r.0.,
dokonca je to v3etko aj Uplne rovnako napisané ak si porovname oba dokumenty.

3.4 Dalej zalovany uviedol, Ze diia 09.12.2013 bola uzavreta zmluva o buducej zmluve medzi zalobcom
a spol. AVEM s.r.o. Zalovaného, v ktorej sa kiipna cena a jej splatnost zhoduju s vymyslenym uznanim
dlhu z 30.12.2013 ako formou ru€enia zalovaného ako fyzickej osoby za zostavajuci zavazok zaplatenia
kupnej ceny za prevadzku SEZAM, pretoze 10.000,- eur bolo spol. AVEM s.r.o. zaplatenych v hotovosti
Zalobcovi dfia 31.12.2013 v sume 9.000,- eur (dékaz prijmovy pokladniény doklad na sumu 9.000,-
eur podpisany Zalobcom pri¢om Zalobca pravost’ svojho podpisu nespochybnil &im je tato skutonost
preukazand, a to aj vypovedou svedka Bc. S., a tieZ vypovedou svedkyne S. A., ktora dokonca doklad
vypisala) a sumu 1.000,- eur si ponechal Zalobca z depozitu z podnajomnej zmluvy uzavretej dfia
14.06.2013 medzi zalobcom a spol. AVEM s.r.0., tuto skuto€nost o ponechani depozitu na uhradu
kupnej ceny zalobca pocas celého konania nespochybnil, z ktorého dévodu aj tuto skuto&nost’ povazuje
medzi u€astnikmi za nespornu. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze svedkyna S.
neuviedla vo svojej vypovedi, Ze pri plateni sumy 9.000,- eur v hotovosti mal byt pritomny aj svedok
Bc. S. V. Zalovany uviedol, Ze svedkyria vypovedala k veci po 5 rokoch a je Uplne prirodzené, Ze si s
takym odstupom &asu svedok nemusi pamatat’ vSetky detaily, svedkyria navy$e pritomnost technika
spomenula len tak mimochodom pri svojom uvodnom prejave avSak na pritomnost’ konkrétnych osbéb
pri plateni sumy 9.000,- eur sa jej s konkrétnou otazkou nikto opytal.



3.5 Podla zalovaného zmluva o buducej zmluve medzi Zalobcom a spol. AVEM s.r.0. nikdy nebola
zru8ena a ani nijak inak skon€ena, ¢o zalobca na pojednavani nevedel vysvetlit Ziadnym spdsobom.
Zalobca sa dohodol so spol. AVEM s.r.o. Zalovaného, Ze nebudd uzatvarat riadnu zmluvu o prevode
Casti podniku podla uzavretej zmluvy o buducej zmluve z 09.12.2013 ale, Ze zalovany ako fyzicka osoba
uznd fiktivny dlh rovnajuci sa kupnej cene za prevadzku SEZAM a tato kupna cena sa bude splacat
ako fiktivna p6zi¢ka, aby sa Zalobca vyhol dafovej povinnosti za inkasovanie kupnej ceny za prevod
prevadzky. Medzi Zalobcom a spol. AVEM s.r.o. viak bolo dohodnuté a podmienené vyplatenie Casti
kupnej ceny vo vyske 20.000,- eur okolnostou, Ze si zalobca vezme od spol. AVEM s.r.o. do podnajmu
Cast prevadzky, k €omu v8ak nedoslo a spol. AVEM s.r.o. tak odmietla zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000,-
eur z kupnej ceny. Tuto okolnost potvrdil vo svojej vypovedi svedok Bc. S., ktory bol dohodnuty, Ze vstupi
do spol. AVEM s.r.0. ako tichy spolo¢nik s vkladom, ktory sa mal rovnat doplatku 20.000,- eur Zalobcovi
za odstupenie prevadzky, pri¢om to vSak bolo podmienené podnajmom &asti priestorov spol. AVEM s.r.o.
Zalobcovi k éomu nedoslo a preto sa ani Bc. S. V. nestal tichym spolo€nikom a spol. AVEM s.r.o. mu
vratila pozi¢anu sumu 9.000,- eur, o ¢om sveddci listinny dbékaz - zmluva o pdzi¢ke medzi spol. AVEM
s.r.o. a Bc. S. V. z 31.12.2013. V tejto zmluve o pézZiCke bolo tiez dohodnuté, Ze poskytnuta pézicka
9.000,- eur sa zapocita na vklad Bc. S. V. ako tichého spoloénika. Pokial splatky iSli na sukromny ucet
Zalobcu takto to zalobca poZadoval aj ked sa jednalo o kiipnu cenu za prevod prevadzky SEZAM, aby sa
tak vyhol dafiovej povinnosti a plateniu dani, kedZe splatky sa javili ako splatky fiktivnej péZicky Zalobcovi
zo strany Zalovaného. Pokial Zalobca ucelovo tvrdil, Ze za prevod prevadzky SEZAM pozZadoval udajne
len sumu 10.000,- eur ani tato kipna cena realne nebola naplnena, kedZe po uzavreti zmluvy o buduce;j
zmluve diia 09.12.2013 medzi Zalobcom a AVEM s.r.o. doSlo uz len k uzavretiu kipnej zmluvy diia
31.12.2013 na hnutelné veci v prevadzke v sume 3.000,- eur s DPH, €o je zjavne nereédlna cena za
odstupenie celej fungujucej prevadzky vratane jej zariadenia. Pokial sa Zalobca za¢al domahat idajného
vratenia zostatku pézi¢ky 20.000,- eur a prisludenstva az po zaplateni sumy 15.000,- eur v splatkach,
bolo zrejmé, Ze podla fiktivneho uznania dlhu ako prva mala byt splatena &iastka vo vySke 20.000,-
eur do 31.03.2014 a ak by nebola zaplatena hned tato prva splatka podfa uznania dlhu z pdzicky,
Zalobca by urcite ihned na tuto skuto€nost reagoval, av8ak ako vyplyva z listinnych dokazov Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 20.000,- eur prvykrat az listom zo dfia 27.06.2014, teda
az v priebehu platenia splatok a viac ako 2 mesiace po splatnosti prvej splatky 20.000,- eur. To len
potvrdzuje skuto€nosti uvadzané zalovanym, Ze vyplatenie ¢asti kipnej ceny vo vySke 20.000,- eur bolo
podmienené okolnostou, Ze si Zalobca vezme od spol. AVEM s.r.o. do podndjmu €ast prevadzky, k omu
v3ak nedoslo a spol. AVEM s.r.o. tak odmietla zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,- eur z kiipnej ceny. Az ked
nedoslo definitivne k takejto dohode a spol. AVEM s.r.o. odmietla zaplatit’ splatku 20.000,- eur, Zalobca
na tuto okolnost’ zacal posielat’ listy Zalovanému ako fyzickej osobe na zaklade fiktivneho uznania dlhu
ako ,ru€enia“ za zaplatenie kipnej ceny za postupenie prevadzky.

3.6 Podla zalovaného pokial Zalobca opakovane poukazuje na to, Ze svoje tvrdenia mal preukazovat
predloZzenymi uctovnymi zavierkami spol. AVEM s.r.o., tak v ani jedinom pripade €i uz v listinnej
forme alebo priamo na pojednavani a to aj pojednavani po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
neziadal, aby sud oboznamil z tychto zavierok nejaku konkrétnu ¢ast, ktora by akoze mala preukazovat
tvrdenia Zalobcu, pretoZe skuto€nosti, ktoré mali predmetné ucétovné zavierky akoze preukazovat' tieto
nepreukazuju a ani nemézu preukazovat pretoze takéto udaje vo svojej predpisanej forme ani uétovné
z4vierky neobsahuju vid' tvrdenia Zalobcu v odvolani: - podfa udajov uctovnej zavierky k 31.12.2013
obchodna spol. AVEM s.r.0. nema Ziadnu p6Zzic¢ku voci tretiemu subjektu teda ani voci Bc. S. - podla
ktorych udajov?, podla udajov uctovnej zavierky k 31.12.2014 obchodna spol. AVEM s.r.0. nevstupila
do uct. roku 2014 so zavazkom 9.000,- eur ale nema ani zavazok voci Zalobcovi titulom kupnej ceny
za prevadzku SEZAM - podfa ktorych udajov z uctovnej zavierky?, - z uctovnej zavierky k 31.12.2013
obchodna spol. AVEM s.r.0. nijako nevyplyva uc¢tovny pripad vydaj z pokladne 9.000,- eur, ktoré mala
spolocnost zaplatit' Zalobcovi dfia 31.12.2013 - takéto udaje ako vydaje z pokladne Ziadna uctovna
z4vierka neobsahuje navySe bolo dohodnuté, Ze kipna cena sa bude vyplacat mimo riadne uzavretej
kupnej zmluvy o predaji €asti podniku, - idajna nepravdivost' tvrdenia Zalovaného o existencii pdzicky
spol. AVEM s.r.o. vo vySke 9.000,- eur od Bc. S. V. podla udajov uétovnej zavierky k 31.12.2013
obchodna spol. AVEM s.r.o. nema Ziadnu péZicku vodéi tretiemu subjektu a podfa udajov uUc&tovnej
zavierky k 31.12.2014 obchodna spol. AVEM s.r.0. nevstupila do Gét. roku 2014 so zavazkom 9.000,-
eur - podla ktorych udajov z uctovnej zavierky? priCom pdzi¢ka bola v konani jednoznacne preukazana
pisomnou Zmluvou o pbézicke medzi spol. AVEM s.r.o. a Bc. S. V. tato je obsahom spisu ako listinny
dbdkaz a tuto skuto€nost potvrdil aj svedok Bc. S. V. vo svojom vysluchu.

3.7 Podla Zalovaného bolo zrejmé, ze pézZiCka medzi Bc. S. V. a spol. AVEM s.r.o. je zo strany
Zalovaného preukazana dostatoénym a vierohodnym spésobom inymi nepochybnymi dékazmi, a to



pisomnou zmluvou o pdzicke a potvrdenim oboch ucastnikov, Ze k péziCke realne doslo. Bolo tak na
Zalobcovi, aby tieto dékazy realne vyvratil svojimi vlastnymi dékazmi k Eomu vSak nedoslo. Povazoval
za zarazajuce, ze pokial samotny Zalobca takto do absolutnych detailov pozaduje preukazovanie
pdzicky medzi subjektami, ktoré ani nie su ucastnikmi konania, pre€o prave samotny Zalobca ako
ucastnik konania ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukazal odkial mal disponovat dia 01.12.2012
sumou v hotovosti vo vySke 35.000,- eur a tuto odovzdat Zalovanému bez akéhokolvek dokladu a bez
akéhokolvek uroku ako aspor nejakého ekonomického vyznamu takejto ,investicie“ pre Zalobcu.

3.8 Zalovany mal za to, Ze svoje tvrdenia preukazoval poéas pojednavania jednak listinnymi dékazmi
ako aj vysluchmi svedkov, pric¢om z preukazanych okolnosti tohto pripadu musi byt zrejmé, Ze k vzniku
pbdzicky medzi u€astnikmi nikdy nedoslo a pokial Zalovany tvrdil, Ze od Zalobcu Ziadne peniaze ako
pbdzicku nikdy neprevzal tuto negativnu skuto€nost’ preukazoval dékazmi, ktoré sa tykali okolnosti za
akych malo k udajnej pdzicke déjst. Samotna konkrétna skuto¢nost odovzdania a prijatia pehazi z
pbzicky nebola hodnovernym spdsobom a ani dbkazom preukazana. Pokial Zalobca tvrdil uz vo svojom
Zalobnom navrhu, v ktorom mal pravdivo popisat vSetky skutoCnosti a okolnosti, ako aj nasledne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na prvom pojednavani, Ze zmluva o péziCke a uznanie dlhu
nemaju absolutne ni¢ spoloéné s prenajmom a prevodom prevadzky SEZAM medzi Zalobcom a spol.
AVEM s.r.0., toto sa ukazalo ako nepravdivé a ucelové tvrdenie, ktoré sa postupne Zalobca snazil menit
podla toho ako sa vyvijal a preukazoval skutkovy stav po&as pojednavania.

3.9 Podla Zalovaného vykonanym dokazovanim on preukazal dostatoénym sp6sobom neexistenciu dlhu
z fiktivnej p6Zicky a tym aj neplatnost pravneho ukonu, a to uznania dlhu z dévodu, Ze tento pravny
Ukon obchadza zakon, a to konkrétne prislusné ustanovenia o ruceni, kedy pri takomto uznani dlhu on
nema narok vznasat namietky, ktoré by vodi veritefovi - Zalobcovi mohol vznasat diznik spol. AVEM
s.r.o., pretoze bolo jednoznacne preukazané a to aj samotnym tvrdenim Zalobcu, Ze sa v danom pripade
jednalo o ru€enie Zzalovaného ako fyzickej osoby za dlh spol. AVEM s.r.o. z titulu postipenia prevadzky
SEZAM a odplaty za takéto postupenie, z ktorého dévodu mal za to, Ze takyto pravny ukon je neplatny
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

3.10 K absolutne neopodstatnenym invektivam Zalobcu voci sudu v bode 15. a 18. odvolania Zalobcu
Zalovany uviedol, Ze pojednavanie dfa 08.07.2021 prebehlo v stlade so vietkymi procesnymi predpismi
podla C. s. p., o nepochybne vyplyva zo zvukovej nahravky predmetného pojednavania, ktora si
bude mat’ moznost odvolaci sud vypocut, pri€om poc¢as celého pojednavania pravny zastupca Zalobcu
reagoval na otazky a poziadavky sudu Uplne normalne bez akychkolvek problémov a tak reagoval
aj na vyzvu sudu &i vyuziva moznost zavereCného zhrnutia veci, teda Ze tuto nevyuziva. Kedze
sud nerozhodol podla predstav Zalobcu a hlavne jeho pravneho zastupcu (otca), pravny zastupca
zjavne berie vec viac osobne ako profesijne, pretoze bol sam strojcom celého zabezpecéenia zmluvnej
dokumentacie pre svojho syna a celkom zjavne vymyslel tuto vec on vratane fiktivnej p6zi¢ky a hfada
tak problém a ddvod pre€o sud rozhodol tak ako rozhodol tam kde Ziaden nie je. Nebolo zrejmé, ¢o
ma znamenat nemiestna narazka pravneho zastupcu Zalobcu, Ze jeho pravna zastupkyna nevysla za
pravnym zastupcom z pojednavacej miestnosti, pretoze pravnemu zastupcovi Zalobcu ni¢ nebranilo v
tom aby obaja zastupcovia odisli z pojednavacej miestnosti spolo€ne. Podotkol, Ze jeho pravny zastupca
na toto pojednavanie poveril zastupovanim svoju koncipientku, ktora len pri odchode z pojednavace;j
miestnosti kratko potvrdila sudu, Ze ona presne pocula v8etky vyzvy sudu vratane uplatnenia moznosti
zaveretného zhrnutia veci pre oboch uc¢astnikov.

3.11 Pokial Zzalobca v bode 18. uvadzal svoje domnienky a dohady o tom, Ze ,zo strany sudu od pociatku
citil ako chce rozhodnut t.j. Zalobu zamietnut” a zastaval nazor, Ze u sudu bolo najskér rozhodnutie
a aZ nasledne sa hfadali také formulacie hodnotenia dékazov a vysledkov dokazovania, ktoré prijaté
rozhodnutie sidu mézu odbvodnit, takéto nemiestne a ni¢im nepodloZzené tvrdenia pravneho zastupcu
Zalobcu hranicia s oso€ovanim a pohfdanim sudu a su len vysledkom toho, Ze sud nerozhodol podla
predstav pravneho zastupcu zalobcu.

3.12 Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vySke.

4. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo diia 14.02.2022 dorudenej
okresnému sudu dna 19.04.2022 v reakcii na obsah vyjadrenia Zzalovaného poukazal na bod 17. a
bod 19. odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho siudu zo dfia 29.05.2021. Podla neho sud
ignoroval pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v bode 17. odévodnenia. Z opisu skutoénosti, ktoré
sud zobral do zakladu svojho rozhodovania a rozhodnutia nadobudol Zalobca presvedéenie, ze sud
najskor rozhodol ako rozhodnut chcel a az potom z vysledkov dokazovania vytvoril skutkovd a pravnu



ucelovu konstrukciu, ktora by chcené rozhodnutie mohla ako tak odévodnit. V priebehu celého konania
sud nekriticky prijimal a akceptoval akékolvek tvrdenia Zalovanej strany a naopak jeho tvrdenia a
nim preukazované dOkazy a tvrdenie nielenZe odmietol, ale sa nimi ani nezaoberal. Podfa Zalobcu
dostatoCne opisal dévody a skuto€nosti, za ktorych do$lo k uzavretiu zmluvy o budicej zmluve a tiez
dbévody, pre ktoré nedo$lo k naplneniu zdmeru vyplyvajuceho z jej uzavretia - t.j. uzavretiu zmluvy o
predaji podniku v dojednanej lehote a za dojednanych podmienok. Nim opisanym skutkovym stavom pri
uzavierani zmluvy o buducej zmluve sa sud nijako nevysporiadal, mozno tvrdit, Ze vibec nepovazoval
za potrebné sa s tym zaoberat a uplne toto odignoroval. On pritom dostatoéne a uveritelne vysvetlil
celu genézu okolo uzavierania zmluvy o buducej zmluve v spojitosti v nej formulovanymi zmluvnymi
nalezitostami buducej zmluvy o predaji podniku i s uvedenim dévodu, pre€o nedoslo k uzavretiu zmluvy
o predaji podniku. Zmluva o buducej zmluve je a mdéze byt dvoj a viacstrannym zévazkom jej stran,
iba povinnost v buducnosti uzavriet inu zmluvu (na plnenie) a nie je vdeobecne zmluvou na finanéné
plnenie, sud arbitrarne vyslovil pravny zaver, Ze finanéné plnenie v hotovosti vo vySke 9.000,- eur
diia 31.12.2013 je plnenim podla zmluvy o budicej zmluve zo dia 09.12.2013, ¢o preukazuje, Ze
Zalovany uniesol dékazné bremeno o neexistencii dlhu Zalovaného vo&i nemu. Z akého ustanovenia
tejto zmluvy povinnost' takéhoto finanéného plnenia vyplyva, sud neuviedol. Sud v podstate cez svoje
rozhodnutie prijal pravny zaver, Ze uzavreta zmluva o buducej zmluve zo dfia 09.12.2013 zaloZila vznik
zavazku spol. AVEM, s.r.o. vo€i nemu ako samostatne zarobkovo €innej osobe. Ako k takému zaveru
dospel, ktoré skuto€nosti a ako prijatie takého zaveru preukazuju, uz jeho odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku nedava odpoved. Podla Zalobcu Zalovany v ramci svojej obrany tvrdil, Ze dlh
voci Zalobcovi existuje, ale dlznikom nie je on - Zalovany, ale spol. AVEM, s.r.o. Toto tvrdenie v8ak nijako
v konani nebolo preukazané, pritom by nemal byt problém to Zalovanému ako konatefovi spol. AVEM,
s.r.o. preukazat existujucou a vo vykaznictve uloZenou u¢tovnou dokumentaciou a uctovnou zavierkou.
Prezentovana argumentacia typu ,zlé vedené uctovnictvo neznamend, Ze zavazok neexistuje” je iba
priznanim, Ze v uctovnictve spol. AVEM, s.r.o. nebol evidovany Ziadny zavazok vo vyske 45.000,- eur, i
35.000,- eur vodi zalovanému, &i uz fyzickej osobe alebo samostatne zarobkovo €innej osobe. Tak ako
nebol evidovany Ziadny zavazok voci svedkovi Bc. S. vo vySke 9.000,- eur titulom poskytnutej pozi¢ky zo
dna 31.12.2013, ale ani plnenie - vyplatenie udajne 9.000,- eur v hotovosti spol. AVEM, s.r.0. Zalovanému
dna 31.12.2013. Toto su vSetko skuto€nosti, ktoré ostali iba v Urovni tvrdenia Zalovaného, pretoZe vietky
tieto tvrdenia su nepravdivé.

5. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo dia 24.08.2022 uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcu uvedené v bodoch 2 az 4 jeho vyjadrenia preukazuju, Ze Zalobca nepochopil alebo zrejme
nechce pochopit’ pravne zavery odvolacieho sudu, ktoré odvolaci sud uviedol a prezentoval vo svojom
zruSujucom rozhodnuti, kedy zrusil prvy rozsudok sudu prvej indtancie. Dévody, pre ktoré odvolaci sud
zruSil rozsudok prvostupfiového sudu, odvolaci sud uviedol v bodoch 19 az 22 zruSujuceho uznesenia.
Z tychto je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vébec neignoroval zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
v bode 17. zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu ale prave naopak tymto sa riadil ked z pohfadu
rozhodnutia vo veci samej sa zaoberal dékaznym bremenom tvrdeni na jeho strane ohfadom uznania
dlhu a vyvratenia dékazom opaku, teda Ze uznanie dlhu je neplatné pretoZze ziaden dlh v ¢ase uznania
medzi u€astnikmi neexistoval, teda presne v sulade s tym, Ze dékazné bremeno ohladom tychto tvrdeni
sa presunulo na zaklade uznania dlhu z veritela (Zalobcu) na neho ako diZnika, pri€om je nepochybné,
Ze on toto dékazné bremeno uniesol a preukazal, Ze Ziaden jeho dlh v ase uznania dlhu vo vztahu k
Zalobcovi neexistoval. K bodom 5 az 8 vyjadrenia Zalobcu Zzalovany uviedol, Ze Zalobcove tvrdenia v nich
nie su vyjadrenim k jeho vyjadreniu ale odvolacimi dovodmi, ktoré smeruju proti napadnutému rozsudku
sudu prvej inStancie a jeho oddévodneniu, ku ktorym vSetkym skuto&nostiam sa on podrobne vyjadril vo
svojom vyjadreni zo dia 09.03.2022 k odvolaniu Zalobcu, na ktoré svoje vyjadrenie on tymto v celom
rozsahu odkazuje. Tu je eSte otdzne ako mohol Zalobca vypracovat svoje vyjadrenie dfia 14.02.2022
ked toto vyjadrenie méa byt reakciou (duplikou) na jeho vyjadrenie zo dfia 09.03.2022. Zalovany tiez
uviedol, Ze v bode 9. vyjadrenia Zalobca polemizuje o tom aké dbkazné prostriedky on vyuzil a aké
dbkazné prostriedky podla Zalobcu mal a mohol vyuzit, priCom je zrejmé, Ze je na kazdom ucastnikovi
aké dbékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni pouZije a svoje tvrdenia nimi preukaze. Na
rozdiel od Zalobcu, on okrem listinnych dékazov preukézal svoje tvrdenia aj vypovedami svedkov. K
spol. AVEM s.r.o uviedol, Ze tato spolo&nost nebola u¢astnikom tohto konania a preto nemala povinnost
Ziadnym spbésobom predkladat v tomto konani akékolvek dbkazy. NavySe spol. AVEM s.r.0. bola diia
05.05.2017 zrudena zlu€enim s inou spolo¢nostou a dia 15.08.2017 vymazana z Obchodného registra
teda zanikla. Polemiky Zalobcu ohfadom uétovnictva spol. AVEM s.r.o su tak bezpredmetné, Zalobca
ani ziadne dokazovanie ohfadom uctovnych dokladov spol. AVEM s.r.o nenavrhoval. Hypotetické Uvahy



Zalobcu na str. 3 vyjadrenia o tom, Ze v uétovnictve spol. AVEM s.r.o nebol evidovany Ziadny zavazok
vo vySke 45.000,- eur &i 35.000,- eur vo&i nemu ¢i uz fyzickej osoby alebo samostatne zarobkovo ¢€innej
osobe ale ani plnenie - vyplatenie udajnych 9.000,- Eur v hotovosti spol. AVEM s.r.0. Zalovanému dna
31.12.2013 su navyse Uplne zmato€né a nie je tak zrejmé €o tymito tvrdeniami Zalobca vlastne sleduje,
pretoZe Zalovany nikdy Ziadnu pohladavku 45.000,- eur a ani 35.000,- eur vodi spol. AVEM s.r.o. nikdy
nemal a rovnako spol. AVEM s.r.o. dfia 31.12.2013 mu sumu 9.000,- eur nevyplatila. Z uvedeného je
tak zrejmé, Ze tieto uctovné pripady ani nemohli byt zachytené v uctovnictve spol. AVEM s.r.o. Podla
Zalovaného podstatou jeho tvrdenia, ktoré tvrdenie bolo aj nepochybne preukazané je, Zze Ziaden dlh
Zalovaného voci Zalobcovi neexistoval, a to ani v ¢ase uznania dihu. Primarnym dlhom bol dih spol.
AVEM s.r.o. voCi zalobcovi, ktory si Zalobca zabezpe il fiktivnym uznanim dlhu od Zalovaného ako
fyzickej osoby, €o je absolutne neplatny pravny ukon. Na uvedené bolo preto treba hladiet ako na
komplex uzavretych zmlav (fiktivna pézicka, fiktivne uznanie dlhu a zmluva o buduicej zmluve, zmluva o
predaji zariadenia podniku), z ktorych ich vzagjomnym posudenim ich obsahu a aj formy ich spisania musi

byt kazdému jasné, Ze fiktivnou p6zic¢kou a fiktivnym uznanim dlhu zo strany Zalovaného ako fyzicke;j
osoby mal byt zabezpedeny dlh spol. AVEM s.r.o voci Zalobcovi.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a
z doévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), po zopakovani dokovania na pojednavani (§
385 ods. 1 C. s. p.), rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. s€asti zmenil (§ 388 C. s. p.) a
sCasti potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

7.Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.
S. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i nedoSlo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

8. V prvom rade uvadza, Ze na pojednavani pred odvolacim siudom dfia 11.07.2023 splnomocneny
z&stupca Zalobcu ohfadom odvolacieho navrhu upresnil, Ze iSlo len o chybu v pisani a predmetom je len
pbvodne uplatneny narok, t.j. suma 21.905,20 eur s prisluS§enstvom.

9. Zalobca v odvolani v rdmci odvolacieho dévodu predstavujiceho nespravny procesny postup
znemoznujuci strane, uskuto€riovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) namietal neumoZznenie realizacie jeho
procesného prava zaverecnej re€i na zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravne;j
stranke veci.

10. Podfa § 180 C. s. p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

10.1 Podfla § 181 C. s. p. po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah
Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany méa pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat na svoje pisomné podanie (ods. 1). Po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dbkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbeznom prejednani sporu (ods. 2). V konani sa postupuje v sulade s ustanoveniami
o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o
dokazovani (ods. 3). Ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit’ dOkazy na ich preukazanie, sud im mdze urcit lehotu na
dodatocné splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové
tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154 (ods. 4). Ak v
dosledku postupu podfa odseku 4 doslo k odroCeniu pojednavania, trovy odro€eného pojednavania
znasa ten, kto odroCenie zavinil (ods. 5).

10.2 Podla ust. § 182 C. s. p. sud pojednavanie neodroci, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.



11. Postup sudu prvej inStancie na pojednavani podla § 180 C. s. p. je z hladiska procesnej aktivity
procesnych stran zaviSeny prednesenim zavereénych redi. Pravo predniest zavere¢nu re¢ ma nielen
strana, ale aj jej zastupca. Pokial su na pojednavani pritomni obaja, méze byt zavere¢na re€ prednesena
stranou a doplnena jej zastupcom (pripadne naopak), avSak vzdy sa povazuje iba za zavereénu rec
sporovej strany, v mene ktorej zastupca na pojednavani kona. Povinnostou sudu je vyzvat strany a
ich zastupcov na prednesenie zaverecnej reCi. Obsahom zaverec€nej reci je stru¢né a vecné zhrnutie
substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu a vysledkom dokazovania a k pravnej
stranke veci.

12. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom zapisnice o pojednavani zo dfia 08.07.2021. Podla nej po
otvoreni pojednavania, bola zistena pritomnost predvolanych oséb. Nasledne sa vyjadril splnomocneny
zastupca zalobcu k vyjadreniu Zalovaného z posledného pojednavania. TieZ uviedol, Ze trvaju na
podanej Zalobe tak ako bola podana a Ziadaju, aby Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi istinu o
vySke 21.905,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 12 % ro¢ne z tejto sumy od 03.11.2014
do zaplatenia. Potom odpovedal na otazku sudkyne ohfadom nezrovnalosti tykajucej sa uplatfiovanej
sumy. Nasledne sa konstatuje, Ze dalSie navrhy na doplnenia dokazovania neboli. Potom zastupcovia
uvadzaju: ,Pokial ide o listinné dokazy, tak neZiadame, aby tieto boli suidom Ccitané®. Sudkyna
konstatovala, Ze su splnené podmienky v § 204 tak, aby nebol vykonany dékaz precitanim alebo
oboznamenim listinnych dékazov. Na to zo zapisnice o pojednavani vyplyva: ,Bolo dané poucenie,
aby strany na zdver zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke. Zastupca
Zalobcu sa na zaver nevyjadruje. Zastupkyna Zalovaného uvadza: My na zaver len zotrvavame len na
nasom vyjadreni predlozenom na minulom pojednavani“. Na to bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sa
vyhlasilo dokazovanie za skon€ené a sudkyna vyhlasila rozsudok v mene Slovenskej republiky. Odvolaci
sud sa oboznamil aj zo zvukovou nahravkou pojednavania zo dia 08.07.2021. Z tejto tiez vyplyva, Ze
sudkyna poucila pritomnych o prave na tzv. zavereénu re¢. Po zaprotokolovani: Bolo dané poucenie,
aby strany zaver zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci“ opytala sa
splnomocneného zastupcu zalobcu &i sa chce vyjadrit pred rozhodnutim sudu, na ¢o tento uviedol
.Nerozumiem®. Sudkyra nasledne znovu zopakovala hlasnejSim prejavom, Ze Ci sa chce vyjadrit pred
rozhodnutim sudu. Na to tento uviedol ,Nie“. Sudkyna tak zaprotokolovala, Ze zastupca Zalobcu sa na
zaver nevyjadruje.

13. Oboznamiac sa s obsahom zapisnice o pojednavani ako i zvukovou nahravkou pojednavania ma
odvolaci sud za to, Ze okresny sud postupoval v konani spravne ked vyslovene v zmysle ust. § 182 C.
s. p. vyzval strany sporu predniest zavere¢nu re€. Ma za to, Ze sudkyfia po¢as pojednavania v priebehu
pojednavania hovorila hlasne a zrozumitefne. Pokial sa splnomocneny zastupca Zalobca vyjadril, Ze
nerozumie, sudkyna svoj prednes zhodne zopakovala. NepovaZuje preto odvolanie Zalobcu ohladom
namietania postupu v konani sa dévodné.

14. Odvolaci sud nasledne uvadza, Ze okresny sud rozsudkom v prvom poradi Zalobu Zalobcu zamietol.
Krajsky sud v Ziline v uzneseni &. k. 6C0/222/20218-260 zo diia 29.05.2020, ktorym rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie uviedol, Ze Zalobca narok si uplatfioval z titulu uznania
dlhu ktorému predchadzalo uzavretie Ustnej zmluvy o pézicke. Mal za to, ze namietky Zalovaného proti
existencii jeho zavazku zo zmluvy o péziCke Zalobca vyvratil poukazom na dohodu o uznani dlhu.
Preto odvolaci sud nemohol suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v sudnom konani Zalobca
nepreukazal dohodu stran sporu o podstatnych naleZitostiach zmluvy o p6zi¢ke a realnom odovzdani
penazi, inak povedané existenciu platného zavazkového vztahu, o malo za nasledok neplatnost
dohody o uznani dlhu. Podla neho tak sud nespravne vyhodnotil presun dékazného bremena pri
nedostatoénom vyhodnoteni tejto listiny zo Zalobcu na Zalovaného.

15. Okresny sud napadnutym rozsudkom opéatovne Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Dospel
k zaveru, ze Zalovany splnil dokaznu povinnost a uniesol d6kazné bremeno a podla vysledkov
dokazovania bolo teda preukazané, Ze v €ase uzavretia Dodatku &. 1 k zmluve o pdzi¢ke a Uznanie
dlhu zo dria 30.12.2013 tento udajny dih Zalovaného podla ustnej zmluvy o pézi¢ke zo dfia 01.12.2012
neexistoval, pretoze ani ziaden dlh nevznikol. Teda, Ze nebola medzi stranami uzavreta zmluva o
pbZicke, Zalobca nepoZi€al Zalovanému sumu tak ako tvrdil vo vy8ke 35.000,- eur, vychadzal z toho,
Ze medzi stranami konania bol podnikatelsky vztah (Zalobca podnikal pod menom S. - REALITA a

Zalovany bol konatefom spol. AVEM, s.r.0.). Za podstatnu povazoval zmluvu tykajlicu sa prevadzky



pohostinstva SEZAM, a to zmluvu o buducej zmluve uzavretda medzi S. REALITA ako predavajucim a
spol. AVEM, s.r.o. ako kupujucim. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok ucastnikov, Ze v buducnosti
uz v dohodnutej lehote za dojednanych podmienok uzavri zmluvu o predaji a kupe €asti podniku
predavajuceho, ktorou je samostatna prevadzka pohostinstva SEZAM, ktora sa nachadza v prenajatych
nebytovych priestoroch nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, bola dohodnutéa aj kipna cena, a to
45.000,- eur s tym, Ze zaplatenie kupnej ceny malo byt v splatkach, a to prva splatka 10.000,- eur
najneskorsie do 31.12.2013, 2. splatka 20.000,- eur najneskorSie do 31.03.2014 a suma 15.000,- eur v
piatich mesacnych splatkach, a to 3. az 7. splatka kazda vo vySke 3.000,- eur splatnych vzdy 20. der
prislusného mesiaca so splatnostou 3. splatky dria 20.04.2014 a poslednej splatky dfia 20.08.2014.
Podla &l. IV. budica zmluva o predaji podniku mala byt uzavreta v lehote do 28.12.2013. Okrem toho sud
vychadzal najma z vypovede samotného Zalobcu na pojednavani dfia 30.03.2017, kde tento vyslovne
uviedol, Ze najskér bola podpisana zmluva o buducej zmluve s tym, Ze Ziadal, aby tam bolo ru¢enie a
uznanie fyzickej osoby s &im najskér nesuhlasil Zalovany, az napokon podpisal uznanie na uvedenu
sumu 35.000,- eur. Podfa Zalobcu i8lo o vztah medzi nimi ako fyzickymi osobami, pokial ide o tuto sumu
35.000,- eur, neslo teda o vztah medzi spol. AVEM, s.r.0. a prevadzkou SEZAM. Potom sud konstatoval,
Ze Zalovany podfa zmluvy o buducej zmluve aj skuto&ne pinil a odovzdal v hotovosti Zalobcovi sumu
9.000,- eur a zaroven dal8iu sumu 1.000,- eur si ponechal z depozitu z podnajomnej zmluvy a teda suma
10.000,- eur, ktora bola zaplatena Zalovanym Zalobcovi je plnenie podla zmluvy o buducej zmluve, ale
nie plnenie podla zmluvy o p&zi¢ke. Taktiez d'alSie plnenia, ktoré zaplatil Zalovany Zzalobcovi zodpovedali
jednotlivym splatkam, tak ako su uvedené v zmluve o buducej zmluve. Napokon doslo k sporu medzi
stranami z dévodu, Ze Zzalobca mal byt podnajomcom v prevadzke, ale k dohode nedoslo, a tak nasledne
Zalovany prestal plnit. Podla sudu dohoda medzi Zalobcom a spoloénostou AVEM, s.r.0. vyplynula aj
z vypovede svedka Bc. S. V., ktory potvrdil, Ze mal dohodu so spol. AVEM, s.r.o. o zaplateni doplatku
20.000,- eur Zalobcovi za odstupenie prevadzky s tym, Ze bude tichym spolo&nikom spol. AVEM, s.r.o0.,
ale bolo to podmienené prave podnajmom &asti priestorov zalobcovi, k ¢omu ale nedoslo. Podla sudu
to, Ze nebola tato pdzicka od svedka Bc. S. V. zaevidovand v uctovnej evidencii spol. AVEM, s.r.o. nemal

Ziaden vplyv na to, Zze poskytnutie pdzi¢ky bolo preukazané na zaklade dalSich dékaznych prostriedkov.

16. V dal8ej Casti odvolania Zalobca namietal, Ze sud napriek nezmenenému dOkaznému stavu
prijal rovnaky zaver a to i napriek nazoru odvolacieho sudu v prechadzajucom zrusujucom uzneseni.
Za nespravne povazoval vyhodnotenie jednotlivych dOkazov, prijaté zavery sudu nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a su v rozpore s vysledkami dokazovania (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.). ViedIi
preto k nesprdvnemu pravnemu zaveru (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

17. Podla odvolacieho sudu odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. je dany, ak vysledok
hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 C. s. p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané a vySli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (déleZitosti)
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 C. s. p.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, ako
mal spravne pouzit' alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

19. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu konstatuje, Ze sud prvej intancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dbékazy vSak
nespravne vyhodnotil podfa ust. § 191 C. s. p. a z tychto dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne aj k nespravnemu pravnemu zaveru. Na pojednavani drfia 11.07.2023 preto podla
§ 384 C. s. p. nariadil zopakovanie dokazovanie oznamenim obsahu listin podla § 204 C. s. p.

20. Podla ust. § 558 Obcdianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

21. Ust. § 558 Obcianskeho z&konnika mozZno charakterizovat ako jednostranny pisomny a adresny
(vo vztahu k veritefovi) pravny ukon diznika, zakladajuci vyvratitefnu pravnu domnienku, o existencii



dlhu v ¢ase tohto prejavu. Pre platnost ukonu nie je pritom rozhodujice, &i dlh v Ease prejavu skutoéne
existoval. Na druhej strane z definovania tohto Ukonu je zrejmé, Ze nedodrzanie jeho pisomnosti ma
za nasledok jeho absolutnu neplatnost. Z hfadiska obsahovych néleZitosti, pre platnost prejavu je
rozhodujuce, Ci tento prejav obsahuje: a/ oznalenie opravnenej osoby (veritela), - oznadenie povinne;j
osoby (dlZnika), - ur€enie dévodu dlhu (spravidla jeho pravne kvalifikovanie, napr. p6zi¢ka zo dna, -
uvedenie vysky dlhu, - skutoénosti, z ktorych vyplyvaju vedomosti (pripravenost pinit) diZznika o svojej

povinnosti.

22. Uznanie dlhu ma aj vyznamné procesné désledky, a to Ze nim dochadza k preneseniu dokazného
bremena z veritela na diznika, ktorého v pripade sudneho konania zataZuje dbkazné bremeno
spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze v €ase uznania dlh netrval.

23. Podla rozhodnutia Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/4228/2009 uznanie dlhu je pravnym
prostriedkom na zabezpecenie zavazkov, ktoru plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu
v ¢ase uznania. Uznanim dlhu teda ani nezanika povodny zavazok diZnika, ani nevznika novy zavazok,
jeho pravny dosledok spociva v tom, Ze sa nim zaklada vyvratitelna pravna domnienka, Ze uznany dlh
(¢o do dévodu a vysky) tu bol v Ease, ked k uznaniu doslo. PretoZe ide o jednoduchu pravnu domnienku,
vyplyva z toho najma, Ze dlh sa v obgianskom sudnom konani, ¢o do dévodu a vySky, povaZuje (so
zretefom k dobe, ked k uznaniu doslo) za zabezpec€eny, iba Ze by diZznik preukazal, Ze uplne alebo
Ciasto€ne dlh nevznikol, bol splneny alebo inak zanikol.

24. Zalovany v konani pred okresnym sidom tvrdil, Ze zmluva o poZicke nevznikla, Ze mu Zalobca
neodovzdal peniaze, dlhovana suma je za odstupenie prevadzky, pravny ukon uznania dlhu je neplatny,
lebo obchadza zkon, a to konkrétne ustanovenia o ruceni.

25. Z listiny oznacenej ako Dodatok €. 1 k Zmluve o p6Zic¢ke a Uznanie dlhu zo dna 30.12.2013 vyplyva,
Ze tento bol uzatvoreny medzi stranami sporu a to medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom v zmysle ich oznaceni ako fyzickych osbéb. V bode |. oznatenom ako Predmet zmluvy sa
konstatuje, Ze na zaklade ustnej zmluvy poskytol veritel dfa 01.12.2012 dIZnikovi bezuro€nu pdzicku v
celkovej vySke 35.000,- eur, ktoru dlZznikovi vyplatil v hotovosti diia 01.12.2012 s tym, Ze u€astnici dohodli
splatnost pdzi¢ky na deft 31.12.2013. Predmetom tohto dodatku je zmena terminu splatnosti poskytnutej
pbdzicky na splatnost’ splatkami v dojednanej vySke a terminoch, dojednanie Uroku z omeskania pre
pripad omeskania so splatenim pd6zi¢ky a pisomné uznanie dihu diznikom. V bode Il. oznadenom ako
Splatnost’ pdzi¢ky bolo uvedené, Ze u€astnici zmluvy o pdzicke vzajomnou dohodou uréuju, ze diznik
poskytnutu pbzicku splati splatkami vo vyske a lehotach takto: a. 20.000,- eur ako 1. splatka najneskorsie
do 31.03.2014, b. zostatok 15.000,- eur v 5-ich mesacnych splatkach (ako 2. az 6. splatka), kazda
vo vySke 3.000,- eur splatnych vzdy 20-ty den prislusného mesiaca so splatnostou 2. splatky dna
20.04.2014 a poslednej splatky diia 20.08.2014. Ugastnici dohodli, Ze diznik omegkanim s platenim
ktorejkolvek splatky viac ako 15 dni straca vyhodu splatok, a cely zostatok nesplateného Uveru sa stava
splatnym 16. defi po dni splatnosti neuhradenej splatky. V bode Ill. oznaéenom Uznanie dihu je uvedené,
Ze ,DIZznik tymto su&asne prehlasuje, Ze uznava svoj dlh vodi veritefovi vo vyske 35.000,- eur, ktory ma
titulom mu dna 01.12.2012 poskytnutej pozi¢ky. V &l. IV. Dodatku oznaenom Spoloéné a zaverecné
ustanovenia bolo uvedené a to v bode 1. U&astnici prehlasuju, Ze obsahu tohto Dodatku &. 1 rozumeju,
uzavieraju ho vazne a slobodne, urcite bez natlaku a tieto skuto€nosti potvrdzuju svojim podpisom. V
bode 2. V pripade omeskania s platenim splatnej splatky alebo zostatku dlhu je diZnik povinny zaplatit’
veritelovi Uurok z omeSkania vo vySke sadzby 12 % ro¢ne z diZznej sumy. Veritel sa zavazuje, Ze urok z
omeskania nebude uc&tovat' v pripade, Ze omeskanie s platenim pefiazného zavazku nebude viac ako
7 kalendarnych dni. DIZnik je povinny urok z ome8kania sam vypocitat a v€as zaplatit s tym, Ze za
spravnost vypoctu v plynom rozsahu zodpoveda. V bode 3. Akékolvek finanéné plnenie sa zapocitava
v poradi: a. Urok z omes$kania, b. Istina p6zicky. 4. Tento Dodatok &. 1 nadobuda platnost a Gginnost
dfiom podpisu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze aj ked zalovany v ramci svojej procesnej obrany predloZil
listinu s rovnakym obsahom, ktoru vS8ak podpisal ako dIZnik s pridanim peciatky spol. AVEM, s.r.0. v
konani uznal pravost listiny predloZzenej Zalobcom.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obrana Zalovaného predstavovala v prvom rade tvrdenie o
obchodnopravnom vztahu jeho spol. AVEM, s.r.0., so sidlom Martinska 15, 010 08 Zilina, ICO: 45 588
112, ktorej bol konatefom a Zalobcom ako Zivnostnikom - S. Z. - REALITA, so sidlom Pittsburgska
1672/1, 01 08 Zilina, ICO: 345 00 596 a to odvolavajuc sa na listiny: podnajomnd zmluvu zo dia



14.06.2013, najomnu zmluvu zo dha 17.06.2013, zmluvu o buducej zmluve zo dfia 09.12.2013 a
kupnu zmluvu zo dfia 31.12.2013. Podnajomnu zmluvu zo dfia 14.06.2013 uzavreli oznacené subjekty
ohladom oznadenych nebytovych priestorov (obchodné priestory doterajSieho pohostinstva SEZAM)
a to na dobu od 17.06.2013 na dobu neurcitd. Predmetom ngjomnej zmluvy zo dha 17.06.2013
su oznadené hnutelné veci (interiérové zariadenie pohostinstva SEZAM) na dobu od 17.06.2013
na dobu neuritd. Podla zmluvy buducej zmluvy o predaji €asti podniku zo dha 09.12.2013 jej
predmetom je podla bodu 1. zavdzok uc€astnikov tejto zmluvy, Ze v buducnosti v dohodnutej lehote
za dojednanych podmienok uzavra Zmluvu o predaji a kupe Casti podniku predavajuceho, ktorou je
samostatna prevadzka pohostinstva SEZAM, ktora sa nachadza v oznagenych v prenajatych nebytovych
priestoroch. Podfa bodu 2. predmetom prevodu podla Zmluvy o predaji ¢asti podniku je prevod
vlastnickeho prava k hmotnému investi€nému majetku, drobnému investicnému majetku, zasobam, inym
hmotnym i nehmotnym pravam a povinnostiam, pohladavkam a zavazkom, pravam a povinnostiam
z existujucich obchodnych vztahov, vSetko vztahujucich sa k prevadzke pohostinstva SEZAM, ktora
predstavuje Cast podniku predavajuceho a ktoré budu existovat’ ku dfiu prevodu podniku. Podla €l. III.
oznaCenom kupna cena a jej Uhrada a to bodu 1. Kupnu cenu &asti podniku strany ur€uju dohodou vo
vySke 45.000,- eur, v pripade predmetom prevodu nebude Ziadna pohladavka ani Zziadny zavazok. Podla
bodu 6. a 7. kipna cena bude uhradena splatkami takto: a. 10.000,- eur ako 1. splatka najneskorsie do
31.12.2013, b. 20.000,- eur ako 2. splatka najneskorsie do 31.03.2014, c. 15.000,- eur v 5-ich mesacnych
splatkach (ako 3. az 7. splatka), kazda vo vySke 3.000,- eur splatnych vzdy 20-ty def prislusného
mesiaca so splatnostou 3. splatky dria 20.04.2014 a poslednej 7. splatky dria 20.08.2014. V pripade
omeskania s platenim splatnej splatky podla ods. 5 tohto &lanku viac ako 15 dni, straca kupujuci vyhody
splatok a 16. diom omes&kania sa stava splatnym cely zostatok nezaplatenej kipnej ceny. V €l. IV. Lehota
na uzavretie budicej zmluvy a to v bode 1. je uvedené: Buducu zmluvu o predaji podniku ucastnici
uzavru v lehote do 28.12.2013. Predmetom kupnej zmluvy zo dfia 31.12.2013 je podfa &l. |. bod 1. prevod
vlastnickeho prava hnutelnych veci prevadzky pohostinstva SEZAM na adrese Zilina, ul. Obchodn4 &.
1 predavajucim na kupujuceho predajom. V bode 2. su ozna¢ené predavané a kupované hnutelné veci.
Kupnu cenu &asti podniku strany ur€ili dohodou vo vyske 2.500,- eur s tym, Ze kiipna cena je cenou bez
DPH (€. Ill. Kapna cena a jej uhrada).

27. Podfa odvolacieho sudu v suvislosti s vy3Sie uvedenym tvrdenim a konkrétnejSie tym, Ze dlhovana
suma je preto za odstupenie prevadzky bolo preukazané uzavretie pisomnej zmluvy o uzavreti budicej
zmluvy a to podla ust. § 289 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o uzavreti
buducej zmluvy sa zavazuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet' v uréenej dobe budicu zmluvu
s predmetom plnenia, ktory je uréeny aspori vSeobecnym spdsobom pri¢om zmluva vyZaduje pisomnu
formu. Okresny sud, ktory vyhodnocoval zmluvu o uzavreti buducej zmluve vSak podla odvolacieho
sudu neprihliadol na to, Ze tato bola uzavreta dnia 09.12.2013 a podla ¢l. IV. budidca zmluva o predaji
podniku mala byt u€astnikmi uzavreta v lehote do 28.12.2013. Nebolo Zalovanym preukazané, Ze by
na zaklade tejto zmluvy doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi oznacenymi podnikatel'skymi subjektami
a teda aj k povinnosti spolo¢nosti AVEM, s.r.o., ktorej bol Zalovany spolocnik zaplatit’ kipnu cenu v
sume 45.000,- eur. Naopak bolo preukazané, Zze Zalobca kvéli tomu, Ze Zalovany v kupnej zmluve
nechcel rucit za zavazok ako fyzicka osoba, s uzavretim nesuhlasil. Za uveritelné mozno povazovat,
Ze buduca kupna zmluva o predaji Casti podniku s kipnou cenou 45.000,- eur mala zahffat’ aj dlh z
titulu zmluvy o pdzicke v sume 35.000,- eur. Teda zavazok uzavriet budicu kdpnu zmluvu o predaiji
Casti podniku zanikol a to s poukazom na ust. § 292 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
zavazok uzavriet zmluvu zanikd, ak opravnena strana nevyzve zaviazanu stranu splinit tento zavazok
v C¢ase ur€enom v zmluve o uzavreti zmluvy. Nebolo rozhodné, Ze bola spolonostou AVEM, s.r.o.
zaplatena podfa zmluvy o buducej zmluve z dohodnutej kipnej ceny 45.000,- eur 1. splatka v sume
10.000,- eur. V prvom rade k zaplateniu doSlo dna 31.12.2023, teda po tom ako bol uzavrety Dodatok
€. 1 k zmluve o péziCke a Uznanie dlhu zo dria 30.12.2013 a ked zanikla aj budica zmluva. Okrem toho
zaplatena suma nemala vplyv na vySku dlhu z titulu pézicky, ktora mala predstavovat sumu 35.000,-
eur. Pokial iSlo o platby Zalovanym nesporne nasledne platené (dfia 17.04.2014 suma 1.000,- eur, dfa
22.04.2014 suma 2.000,- eur, diia 23.05.2014 suma 3.000,- eur, dfia 25.06.2014 suma 3.000,- eur, diia
22.08.2014 suma 2.000,- eur, dfia 24.09.2014 suma 2.000,- eur a dfia 03.11.2014 suma 2.000,- eur)
tak aj ked tento tvrdil, Ze ich realizoval na sukromny ucet Zalobcu nepreukazal pripadnymi vypismi ucel
tychto platieb, tak ako to podla neho preukazoval prijmovym pokladniénym dokladom ohlfadom sumy
9.000,- eur, na ktorom je uvedeny ucel: ,Splatka Sézam®. Aj z toho dévodu nebol dévod vyhoviet navrhu
Zalovaného na pojednavani pred odvolacim sidom na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého
dokazovania ohladom pravosti podpisu zalobcu na prijmovom pokladni¢énom doklade. Okrem toho, ak



nebola uzavreta kipna zmluva ohfadom predaji ¢asti podniku na zaklade zmluvy o uzavreti buduice;j
zmluvy tak Zalovany nemal dévod splacat Ziadne splatky. Za tohto stavu mozno mat dévodne za to, Ze
si Zalovany bol vedomy dlhu z titulu p6zicky, ktory pisomne uznal ¢o do dévodu a vysky. Na skuto&nosti
ohladom tvrdenia Zalovaného, Ze zmluva o péZi¢ku nevznikla, peniazné prostriedky mu neboli Zalobcom
odovzdané odvolaci sud neprihliadol. Uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni konstatoval,
Ze namietky Zalovaného proti existencii jeho zavazku zo zmluvy o pézi¢ke Zalobca vyvratil poukazom
na dohodu o uznani dlhu. Okrem toho odvolaci sud uvadza, Ze pokial diznik uzné svoj zavazok, teda
vyslovi, Ze tento v danom &ase existoval a trval a diZnik si je vedomy povinnosti svoj dih v uritej
vySke splatit, odbremeriuje tym veritela od povinnosti neskér preukazovat ¢i uz kauzu zavazku, jeho
vySku alebo vbbec skuto€nost, Ze k zavazku doslo (t.j. Ze pri po6zitke doslo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov). Prave na to, aby veritel nemusel preukazovat tieto skuto€nosti, institat uznania zavazku
ako zabezpec€ovacieho institutu v prave vznikol. Uznanie zdvéazku je v pravnej teorii povazované za
prostriedok ,utvrdenia“ zavazku, nie za priamy prostriedok jeho zabezpe&enia v porovnani s inymi
zabezpecfovacimi institutmi. Uznanie zavazku vSak vyrazne zlepSuje postavenie veritela z pohfadu jeho
naslednych procesnych povinnosti v suvislosti s dokazovanim (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10bdo/46/2017 zo dfia 30.01.2018). Neddvodné boli podla odvolacieho sudu aj tvrdenia Zalovaného,
Ze pravny ukon uznania dlhu je neplatny, lebo obchadza zakon a to konkrétne ustanovenia o ru¢eni.

28. Nakolko ako uz bolo konstatované odvolacim sudom v predchadzajucom zruSujucom uzneseni,
Ze bolo na Zalovanom, aby uniesol dbkazné bremeno (teda preukazal, Ze Uplne alebo &iastoéne dlh
nevznikol, bol splneny alebo inak zanikol), €¢o sa vSak v jeho pripade ako vyplyva z vysSie uvadzanych
hodnoteni nestalo, bol povazovany narok Zalobcu pokial ide sumu 20.000,- eur za preukazany, kedze
z celkovej poskytnutej sumy 35.000,- eur Zalovany nesporne zaplatil do dfia podania Zaloby celkovu
sumu 15.000,- eur.

29. Zalobca si uplatfioval vo&i Zalovanému celkovi sumu 21.905,20 eur nakolko Zalovanym zaplatené
Ciasto¢né platby zapocitaval najskér na uroky z omeSkania a nasledne na istinu odvolavajuc sa na
Dodatok €. 1 k zmluve o pdzi¢ke a Uznanie dlhu zo dfia 30.12.2013, konkrétne &.1. IV. bod 2. (V pripade
omeskania s platenim splatnej splatky alebo zostatku dlhu je diznik povinny zaplatit’ veritefovi urok z
omeskania vo vySke sadzby 12 % ro¢ne z dlznej sumy. Veritel sa zavazuje, Ze urok z omeskania nebude
uctovat' v pripade, Zze omeskanie s platenim pefiazného zavazku nebude viac ako 7 kalendarnych dni.
Diznik je povinny urok z ome8kania sam vypo itat a v€as zaplatit' s tym, Ze za spravnost’ vypoctu v
plynom rozsahu zodpovedd) a bod 3 (Akékolvek finanéné plnenie sa zapoé&itava v poradi: a. Urok z
omeskania, b. Istina pbZicky).

30. Podfa ust. § 566 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel je povinny prijat aj iastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

31. Novela Obcianskeho zakonnika zakonom €. 568/2007 doplnila ust. § 566 o ods. 2, ktory znie, pri
Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diZnik neuréi inak. Podla odvolacieho sudu pod urokmi ma Obciansky zédkonnik na mysli len zmluvné
urok (pozri § 658 Obcianskeho zakonnika), nie aj uroky z omeskania. Zakon existenciu ostatnych zloZiek
prisludenstva pohfadavky (Uroky z omeSkania, naklady spojené s uplatnenim pohladavky) prehliada.
Aj napriek uvedenému ani Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovany pri posielanych platbach toto
poradie zmenil. Odvolaci sud vzhfadom na to nepovazuje za dévodné zo strany Zalobcu zapoditanie
pri zaplatenych platbach Zalovanym predstavujucich iasto&né plnenie najskér urokov z omeskania a
zvy8nej sumy ako istiny, z ktorého dévodu si uplatrioval voéi Zalobcovi sumu 21.905,20 eur.

32. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



34. Sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z
omeskania, ktorej prekro€enie nie je pripustné (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov SR pod &. 5, ro€nik 2000, R 5/2000). Dohoda o urokoch z omeSkania, ktorych
vySka prekracuje hornu hranicu stanovenu zakonom je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne
neplatny pravnym ukonom (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo 8/2010).

35. Podla odvolacieho sudu pokial si teda Zalobca uplatfioval uroky z omeSkania vo vyske 12 % z uz
zaplatenych platieb i z omeSkania od 03.11.2014 do zaplatenia, tak tato nie v sulade so s aktualnou
sadzbou zakonnych urokov z omeskania. Tato je totiz stanovena podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s vykonavacim predpisom, ktorym je nariadenie viddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to konkrétne v ustanoveni § 3 (vyska je
uvedena v bode 39. odévodnenia rozhodnutia).

36. Podla Dodatku €. 1 k zmluve o p6Zzi¢ke a Uznanie dlhu a to bode Il. oznatenom ako Splatnost pdzicky
bolo uvedené, Ze ugastnici zmluvy o pdzi¢ke vzajomnou dohodou uréuju, Ze diznik poskytnutu pozicku
splati splatkami vo vySke a lehotach takto: a. 20.000,- eur ako 1. splatka najneskorSie do 31.03.2014,
b. zostatok 15.000,- eur v 5-ich mesacnych splatkach (ako 2. az 6. splatka), kazda vo vyske 3.000,- eur
splatnych vzdy 20-ty def prislusného mesiaca so splatnostou 2. splatky dria 20.04.2014 a poslednej
splatky dria 20.08.2014. Ugastnici dohodli, Ze diznik ome$kanim s platenim ktorejkolvek splatky viac
ako 15 dni straca vyhodu splatok, a cely zostatok nesplateného Uveru sa stava splatnym 16. defi po dni
splatnosti neuhradenej splatky.

37. Vychadzajuc z vySSieho uvedeného Zalovany sa dostal do ome8kania uz s prvou splatkou dfa
01.04.2014 a prihliadajuc na nim zaplatené platby (dfa 17.04.2014 - 1.000,- eur, diha 22.4.2014 - 2.000,-
eur, diia 23.05.2014 - 3.000,- eur, dia 25.06.2014 - 3.000,- eur, dfa 22.8.2014 - 2.000,- eur, dha
24.09.2014 - 2.000,- eur, dfha 3.11.2014 - 2.000,- eur), vznikol Zalobcovi narok na uroky z omes$kania,
ktorych sadzba bola stanovena vo vySke podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a to ku driu omeskania, t.j. s 5,25 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 35.000,- eur od
01.04.2014 do 16.04.2014 (v sume 75,51 eur), s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34.000,-
eur od 17.04.2014 do 22.04.214 (v sume 24,45 eur), s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
32.000,- eur od 23.04.2014 do 22.05.2014 (v sume 133,48 eur), s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 29.000,- eur od 23.05.2014 do 24.06.2014 (v sume 133,48 eur), s 5,15 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 26.000,- eur od 25.06.2014 do 21.08.2014 (v sume 209,10 eur), s 5,15 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 24.000,- eur od 22.08.2014 do 23.09.2014 (v sume 108,36 eur), s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 22.000,- eur od 24.09.2014 do 02.11.2014 (v sume 118,71 eur),
s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 20.000,- eur od 03.11.2014 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

38. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, s€asti zmenil tak ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia a s€asti, ohladom ktore;j
bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta dévodne, ako vecne spravny potvrdil.

39. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie.
TaktieZ vychadzal z ust. § 262 ods. 1, § 256 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 C. s. p. Zalobca sa na Zalovanom
domahal zaplatenia sumy 21.905,20 eur. Sudnym rozhodnutim mu bola priznana suma 20.000,- eur a
uroky z omeskania v sume 803,09 eur (vid bod 39. odévodnenia rozhodnutia - 75,51 eur + 24,45 eur
+ 133,48 eur + 133,48 eur + 209,10 eur + 108,36 eur + 118,71 eur), celkove suma 20.803,09 eur, v
percentualnom vyjadreni 94,968 % zaokruhlene 94,97 %, neuspech suma 1.102,11 eur v percentualnom
vyjadreni 5,031 %, zaokruhlene 5,03 %. Rozdiel predstavuje 89,94 %. Z toho dévodu odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,94 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urCenie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



