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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamina, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., §tatny oban SR,
zastapeny: E. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. F. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 2.237,09 € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €.k. 11Csp/85/2022 — 120
zo dfia 15.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 11Csp/85/2022 — 120 zo dna 15.03.2023 vo vyroku Il. a lll.
potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢.k. 11Csp/85/2022 — 120 zo dria 15.03.2023 Okresny sud Lucéenec
(dalej ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud“) vyrokom I. konanie v Casti zaplatenia istiny 30,00
€ s prisluSenstvom zastavil, vyrokom II. Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov
prvoindtanéného konania tak, Ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej indtancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad naroku uplatneného Zalobcom, ktory sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.237,09 €, spolu s Urokom vyc&islenym
pevnou sumou vo vyske 1.296,58 €r, urokov z omeskania a nahradu trov konania ako plnenia zo Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 13.10.2014 uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom
G. H. I, J. (dalej ,G.“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanym. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pod €. uverového uctu XXXXXXXXXX uver vo vyske 3.470,00 €, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Nakolko Zalovany
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj zavazok pravidelne uhradzat mesacné
splatky neplnil riadne a v€as a neuhradil ani dlzné omeSkané splatky, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil ku driu 08.01.2020 pred€asnu splatnost’ pohladavky z averu. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohlfadavky z dveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna
18.01.2020 v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-
drfiovej lehote odo dfia doru€enia Oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dizna sumu
nezaplatil, od 26.01.2020 sa dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluS§enstvom.

1.2. Na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou G. H. |, J.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dnia 14.02.2020 a ziadosti o



postupenia prevod zo dna 14.09.2021, bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplateného uGveru
na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €¢om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Vyska postupenej pohfadavky bola vyc&islena
ku driu 08.09.2021. Po datume vygislenia postipenej pohfadavky Zalovany zaplatil na uhradu svojho
dihu sumu 145,00 €, ktora bola zapoc¢itana na uhradu diZnej istiny Uveru.

1.3. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia ¢asti postiupeného naroku vo vyske nesplatenej
diZznej istiny averu vo vyske 2.237,09 € spolu s prisluSenstvom a tieZ narok na zaplatenie zmluvnych
urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocZitanym
na uhradu celkovych nakladov.

1.4. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby sud prvej inStancie vo svojom prvom vyroku rozsudku
konanie v Casti zaplatenia istiny 30,00 € s prisluSenstvom podla § 144 v spojeni s § 145 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zastauvil.

1.5. Uplatneny narok sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni § 39, § 52, § 53 ods. 9, §
524, § 526, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik*) a v
nadvéznosti na osobitnu pravnu Upravu § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej ,Zakon
o bankéach®).

1.6. Zmluvu o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoj narok sud prvej indtancie posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, nakolko z obsahu zmluvy vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani
konal v ramci svojho predmetu podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ani v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Dalej sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sa jedna o
spotrebitel'sky Gver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a/
a b/ zadkona €. 129/2010 Z.z. a uzavreta zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism.
d/ citovaného zékona. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy bolo v danom pripade potrebné
aplikovat’ nielen ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ale aj ustanovenia Obcianskeho z&konnika o
spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikov je spotrebitel,
tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety ObcZianskeho zakonnika.

1.7. Vzhladom na namietku Zalovaného, ktory namietal, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie
pohladavky banky na nebankovy subjekt, sud prvej inStancie skimal existenciu aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v sporoch s ochranou slabSej strany sud skima
vecnu legitimaciu aj z uradnej povinnosti, pricom dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to bez ohladu na
to, &i spotrebitel tieto skutkové tvrdenia veritefa popiera (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.10.2021,
sp.zn. 4Cdo/162/2020).

1.8. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca v konani preukazoval predloZzenim Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo 14.2.2020 uzatvorenej medzi G. a zalobcom, Ziadostou G. o postUpenie a prevod zo diia
14.9.2021, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok a Oznamenim banky o postupeni pohlfadavok
Zalovanému.

1.9. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojich Uvah konstatoval, Zze vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou
pravnou upravou, a to Zdkonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku predpisom
s charakterom lex specialis. KedZze k postupeniu pohladavky v danej veci doslo medzi bankou
a nebankovym subjektom, okrem v3eobecnej Upravy postipenia pohladavky podfa Obcianskeho
zakonnika bolo potrebné zohladnit’ aj tuto Specialnu Gpravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla
Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré sprisfiuje zakonné
predpoklady postupenia bankovej pohfadavky z dévodu, Ze postupenim pohladavky réznym subjektom
uz nad pohfadavkou nie je vzdy zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora je
dolezita v priebehu trvania Uverového vztahu.

1.10. Nasledne sud prvej indtancie skumal, ¢i v danom pripade doSlo k naplneniu zakonnych
predpokladov pre platné postupenie banky. Uviedol, Ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle



uvedeného ustanovenia, méze byt iba taka pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky), a to za predpokladu predchadzajucej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. S poukazom na pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom SR
v rozhodnutiach sp.zn. 1Cdo/147/2017 a sp.zn. 7Cdo/26/2017 argumentoval, Ze banka je opravnena
postupit’ pefiazny zavazok az vtedy, ak je dlznik aktualne napriek pisomnej vyzvy banky v omeskani o
viac ako 90 kalendarnych dni, pri¢om nere$pektovanie zakonnej upravy § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ma za nasledok neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje
nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava na postupnika, a teda i nedostatok jeho aktivnej vecne;j
legitimacie.

1.11. Sud prvej inStancie skonstatoval U&inné zosplatnenie pohfadavky v dbsledku neplnenia si
zmluvnych povinnosti diZnika - t.j. uhradzat splatky riadne a v&as pri dodrzani zmluvnych (CI. I1X bodu 1
pism. a VSeobecnych obchodnych podmienok G.) aj zakonnych podmienok (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). Pokial iSlo o druhu podmienku podfa ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora
musela byt kumulativne splnena pred postupenim pohladavky a ktorou bolo zaslanie vyzvy potom, ¢o
je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
Zalobca sudu nepreukazal zaslanie potrebnej vyzvy pred samotnym postupenim a sudu dorucil len vyzvu
pred zosplatnenim Uveru: Tretia upomienka - pokus o zmier podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a
Oznamenie o zosplatneni Uveru s vyzvou na splatenie tohto dlhu, o podla nazoru sudu prvej indtancie
nebolo mozné povazovat za vyzvu, aki mal na mysli zakonodarca podfa ustanovenia § 92 ods. 8 prve;j
vety Zakona o bankach. Uvedené ustanovenie citovaného zakona predpoklada vyluénu a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim o i len Easti svojho zavazku, a teda nemozno
prisvedcit vyzve podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznameniu o mimoriadnej splatnosti iveru
aj charakter vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z27.10.2022, sp.zn. 4Cdo/75/2020, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 31.03.2022 2Cdo/266/2020,
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 18.3.2021 sp.zn.: 11CoCsp/3/2021, rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica z 13.5.2021 sp.zn.: 12CoCsp/36/2020 ). Nakolko Zalobca v konani nepreukazal
splnenie tejto podmienky - t.j. doru€enie vyzvy podla § 92 ods. 8 prevej vety Zakona o bankach pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému pred postiupenim pohladavky, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze samotna zmluva o postupeni pohladavky v €asti tykajucej sa tejto nepostupitelnej pohladavky bola
absolutne neplatnym pravnym ukonom, na neplatnost ktorej bol povinny sud ex offo prihliadnut, a to aj
bez namietky Zzalovaného.

1.12. Sud prvej inStancie vec pravne uzatvoril tak, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli
splnené zakonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a z tohto dévodu ani nasledny
pravny ukon - postupenie pohladavky nebolo platnym pravnym uUkonom podfa ustanovenia § 39
Obcianskeho zékonnika, v désledku Eoho Zalobca nemal aktivhu vecnu legitimaciu v konani. Vzhladom
na vys8ie uvedené, sud prvej indtancie Zalobu z dévodu absencie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v
konani sposobenej neplatnostou zmluvy o postupeni pohladavky zamietol a nezaoberal sa uz skimanim
eventualnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP. Skonstatoval,
Ze Zalovany mal v konani plny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto mu patri
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym podla § 365
ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP napadol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lIl., ktorym sud Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia
§ 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 2.207,09 € spolu s urokom vo vySke 1.296,58 €, s urokom z omeskania vo vySke
5,00 % rocne: zo sumy 2.382,09 € od 26.01.2020 do 28.10.2021, zo sumy 2.362,09 € od 29.10.2021
do 11.02.2022, zo sumy 2.327,09 € od 12.02.2022 do 11.03.2022, zo sumy 2.312,09 € od 12.03.2022
do 27.04.2022, zo sumy 2.282,09 € od 28.04.2022 do 27.06.2022, 2.267,09 € od 28.06.2022 do
04.08.2022, zo sumy 2.237,09 € od 05.08.2022 do 14.09.2022, zo sumy 2.222,09 € od 15.09.2022
do 14.11.2022 zo sumy 2.207,09 € od 15.11.2022 do zaplatenia, a priznal mu nahradu trov konania v
plnom rozsahu.



3.1. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie vec na zaklade vykonaného dokazovania
nespravne pravne posudil, ked zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Namietal, Ze svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazal oznamenim
o postupeni pohladavky. Zaroveri za uCelom preukazania svojej aktivnej legitimacie predloZil sudu
aj Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo difia 14.2.2020 spolu so Ziadostou o postupenie a
prevod zo dfia 14.09.2021 s identifikaciou postupenej pohladavky, ako aj vyzvu svojho pravneho
predchodcu zo diia 21.11.2019 a vyzvu na plnenie zo dna 09.01.2020, ktorymi preukazoval splinenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Tvrdil,
Ze jeho pravny predchodca predloZzené vyzvy, ktorymi vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych
splatnych uverovych splatok, ako aj zaplatenie pred€asne splatnej pohfadavky z uUveru zasielal
formou doporucenej postovej zasielky, o preukazoval predlozenym podacim harkom s €islom zasielky
RE911238405SK a tiez dokladom o doruceni z informacného portalu Slovenskej posty k vyzve s
oznalenim ,tretia upomienka“, ako aj predloZzenou doru¢enkou k vyzve na pred€asné splatenie Uveru.
Sud prvej intancie predlozené vyzvy nepovazoval za vyzvy spifiajicu zakonné predpoklady vyzvy pred
postupenim bankovej pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

3.2. Zalobca namietal, ze Zakon o bankach neuvadza, aku formou ma mat vyzva banky pred
postupenim, uvadza len obsahové nalezitosti vyzvy. Kazdy pravny ukon sa vyklada podla svojho obsahu
a ako uviedol aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku €.k. 6CoCsp/37/2020-151, nie je vylucené, aby
obsahom jednej listiny bolo aj niekofko pravnych ukonov. Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline, ktory v rozhodnuti sp.zn. 6CoCsp/1/2023 zo dfia 31.1.2023 okrem iného uviedol: ,Pravny nazor
prezentovany sudom prvej indtancie, Ze obsahom vyzvy banky musi byt aj vyslovné upozornenie banky
adresované klientovi, Ze v pripade jeho omeskania trvajuceho nepretrzite dihSie ako 90 dni bude banka
opravnena postupit pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe, je jeho nadinterpretaciou, nemajucou svoj podklad v dikcii ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. Je potrebné zaroven zdéraznit, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. nedopada len na
spotrebitelské zmluvné vztahy medzi bankou a klientom spotrebitefom, ale na v8etky obchody medzi
bankou a klientom [§ 5 pism. h) zdkona &. 483/2001 Z. z.], ktorym moZe byt aj pravnicka osoba, resp.
fyzicka osoba podnikatel, a preto neméze byt vykladané inak v spotrebitelskych vztahoch banky s
klientom a inak v ostatnych obchodoch banky. Z tohto dévodu nie je mozné vykladat toto ustanovenie s
cielom nadmernej ochrany spotrebitela a ukladat’ banke povinnosti, ktoré by boli nad ramec znenia tohto
ustanovenia. Zo znenia tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze vyzva banky sa ma viazat na omeskanie
so splnenim peflazného zavazku klienta. Banka ma teda povinnost' vyzvat' klienta na splnenie dlhu
vyplyvajuceho z dotknutého periazného zavazku klienta.“.

3.3. Zalobca tvrdil, Ze v tomto spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca diia 02.01.2018 vyzval
Zalovaného na zaplatenie pernazného zavazku titulom omeskanych nezaplatenych uverovych splatok,
pre ktorych neplnenie jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Vyzvou na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 09.01.2020 zaslanou doporucene pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej pohladavky z uveru, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu. Zalovany napriek pisomnym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih nezaplatil a
do omes&kania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakofko Zalovany napriek
vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu zaslanym do jeho dispozi¢nej sféry, bol viac ako 90 dni v
omeskani so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
bankovej pohlfadavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu doSlo podla Zalobcu riadne a platne, &im bola dana jeho aktivna legitimacia
v tomto spore.

3.4. Na zaver odvolania Zalobca s poukazom Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 640/2014 poukazal
nato, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov naich platnost je nevyhnutné
brat na zretel uUstavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho Ukonu a dbvody
neplatnosti nerozsirovat’ nad ramec zakonom uvedenych pripadov.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, hoci odvolaci sid z obsahu spisu konstatuje, Ze mu bol
na to sudom prvej inStancie vytvoreny procesny priestor v sulade s § 373 ods. 3 CSP.



5. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,krajsky sud®, alebo ,,odvolaci sud“), ako
sud odvolaci podla ustanovenia § 34 CSP, vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, ze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan&ny sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ako
odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zohladnené v Stadiu
prvoindtanéného konania, a ktoré by spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia prvoinstanéného
sudu, ani neZiadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie
nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sidom prvej inStancie spravne a nalezite zisteného
skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho sudu doplhovat
dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, v spojeni s
ustanovenim § 366 CSP).

7. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pdvodnom
pravnom vztahu medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (ktorym bola G. H. 1., J.), ako Uverovym veritelom
a zalovanym, ako uverovym diZznikom. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 13.10.2014, ktorou poskytol Zalovanému pod &. averového
uctu 2094404821 spotrebitelsky uver vo vysSke 3.470,00 €.

8. Odvolaci sud sa zameral na vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku. Predmetom
odvolacieho konania je namietka existencie a danosti aktivnej hmotnopravnej i procesnej legitiméacie
suCasného Zzalobcu, ako postupnika, s akcentom na pravnu Upravu Zakona o bankach, kedze
postupcom bola banka. Odvolaci sud, zd6raznujuc svoju viazanost konkrétnymi odvolacimi dovodmi
a rozsahom podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) konStatuje, Ze procesna obrana odvolatela
- a odvolacie dévody - smerovali k argumentom a odvolacim tvrdeniam, Ze nebolo spravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by postupeniu pohladavky z banky predchadzala vyzva banky vyZadovana
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

9. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podrla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakon o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu 87ad). Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania a sud je povinny skiumat ju z Uradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu konania (vid napr.



rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021). Sud
prvej inStancie sa tak spravne v konani zameral predovSetkym na skimanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu najma s ohladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu, v
nadvaznosti na potrebu poskytnutia osobitnej ochrany spotrebitelovi v spore s dodavatefom a sud prve;j
inStancie spravne zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou platnosti postupenia pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositelom
prava, ktorého sa v spore voc&i Zalovanému, ako spotrebitelovi, domaha. V spotrebitelskych vztahoch
pri konStatovani platnosti & neplatnosti postupenia pohladavky z pévodného veritela na dalSi subjekt,
je nutné okrem v3eobecnych ustanoveni § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika zohladnit' aj osobitnu
pravnu upravu, ktora na dany pravny vztah dopada. Sud prvej indtancie spravne narok pravne posudil
aj podla Zakona o bankach, kedZe postupcom a pévodnym nositefom hmotnopravneho naroku vodi
Zalovanému bola banka.

12. Osobitna pravna uprava pre platné postupenie pohfadavky banky zakotvena v § 92 ods. 8 Zakona
o bankach vyZaduje su€asné splnenie dvoch podmienok (osobitna pisomna vyzva banky klientovi
a relevantna doba omeskania diZznika aj napriek pisomnej vyzve banky). Uvedené podmienky su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky v zmysle hmotného prava a musia byt
splnené uz v Case postupenia pohfadavky. Tieto podmienky postipenia stanovuje priamo Zakon o
bankach a aj keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva (uvedenu
skuto€nost' odvolaci sud konstatuje len pre Uplnost a vzhladom na oznacenie 14. &asti Zakona ¢o
bankach ako OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO, v ktorej je obsiahnuté aj zakonného
ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky. Ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového
tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavok (§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Takémuto zaveru nasvedéuje jednak
znenie citovaného ustanovenia (,méze banka alebo poboCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti Zakona o
bankéach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®. U&elom tohto ustanovenia teda
nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje
osobitné podmienky, za ktorych méze banka a to aj bez suhlasu klienta postupit pohfadavku na ina
osobu, €o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni spinené
nie su, banka platne postupit pohfadavku bez suhlasu klienta neméze. Odvolaci sud v suvislosti s
takymto zaverom poznamenava, Ze takyto vyklad predmetného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach zodpoveda judikatire NajvysSieho sudu SR, ktory prave za ucelom zjednotenia
vykladu tohto ustanovenia v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24. aprila 2018 (R 60/2018)
jednoznalne konstatoval, Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postipenim pohfadavky. Postupenie
pohfadavky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Zhodne aj
vo svojom dalSom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dia 16. jula 2018 Najvy3Si sud SR vyslovil
pravnu vetu : ,Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo
len jeho G&elu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho
sudu neexistuje prakticky ziadny priestor pre int interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania
v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)“.

13. Odvolaci sud potom konstatuje, Ze v konani nebola preukazana hned prva z dvoch kumulativne
vyzadovanych zakonnych podmienok pre postlupenie pohladavky klienta banky na iny subjekt, a to
predchadzajuca osobitna vyzva banky klientovi s upozornenim na omeskanie (v stave aktualnom pred
postupenim pohladavky) s platenim dlhu banke. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pokial su¢asny Zalobca
v spore mal zamer preukazat’ splnenie zakonnych podmienok platného postipenia pohlfadavky banky
a dolozil do spisu vyzvy svojho pravneho predchodcu zo diia 21.11.2019 ,Tretia upomienka — pokus
0 zmier a zo dna 09.01.2020 ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom®,
adresované Zalovanému ako diZnikovi, takéto pisomnosti neobstoja poziadavke vyZadovanej Zdkonom
o bankach. Pokial ide o zaver sudu prvej instancie, Ze ,Zalobca, ktorého zataZzuje dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach, sudu nepreukazal



zaslanie potrebnej vyzvy pred samotnym postupenim a sudu dorugil len vyzvu pred zosplatnenim uveru:
Tretia upomienka - pokus o zmier podla § 53 ods. 9 OZ a Oznamenie o zosplatneni Gveru s vyzvou na
splatenie tohto dlhu, €o podla nazoru sidu nemozno povazovat za vyzvu, aki mal na mysli zakonodarca
podla ustanovenia § 92 ods. 8 prvej vety Zakona o bankach.“ je mozné sa s tymto nazorom sudu prve;j
indtancie v plnej miere stotoznit.

14. Aj odvolaci sud zhodne s prijatym zaverom sudu prvej indtancie z pravnej Upravy ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach, ako aj vychadzajuc z teleologického vykladu tohto zakonného ustanovenia,
sledujuc ucel a zmysel tejto pravnej Upravy ma za to, Ze pred samotnym postupenim pohladavky banky
na iny subjekt zakonnd Uprava vyZaduje osobitni a samostatnu pisomnu vyzvu banky, v ktorej banka
v relevantnej Casovej suvislosti pred samotnym uskutonenim postupenia pohfadavky klienta na iny
subjekt vyzve tohto klienta na eventualne zaplatenie a spinenie si zameSkaného zavazku voci banke
s upozornenim, Ze v sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pokial aj napriek
pisomnej vyzve banky zostane nadalej klient nepretrZite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o i len Casti penazného zavazku voli banke, mdze banka vyuzit svoje opravnenie a
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu
klienta. Prave s prihliadnutim na sledovany ucel a ciefl tejto pravnej Upravy, a to je poskytnut’ ochranu
klientom banky v tom zmysle, Ze po upozorneni na moznost postupenia pohladavky aj bez jeho suhlasu
na iny subjekt a na zaklade vycislenia konkrétnej vySky pohladavky, ma klient realnu moznost’ u€inne
zabranit’ postupeniu pohladavky a to tym, Ze svoj dlh voc&i banke dodato¢ne uhradi. Uvedeny vyklad
zodpoveda okrem iného aj ozna&eniu 14. &asti Zakona o bankach, OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO. Prave takouto formou je ochrana klientov u€inne, nielen fiktivne, zabezpeena. Prave
z tohto dévodu, aby ochrana klienta bola nielen fiktivna, ale skutoCne redlne zabezpe&ena, potom
neobstoji argument odvolatela, ktory povazuje nim predloZené vyzvy jeho pravneho predchodcu za
vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko obsahuju vycislenie diZznej
pohladavky k 21.11.2019 a 09.01.2020 pricom z listinnych dékazov je zrejmé, Ze k postupeniu
pohladavky z banky na su¢asného Zalobcu doslo az dfia 14.09.2021.

15. Sledujuc uc&el zédkonnej upravy Zakona o bankach v jej Casti osobitne oznacenej ako ochrana
klientov, je potom zrejmé, Ze medzi vyzvou, ktoru pre platné a u€inné postupenie pohladavky nevyhnutne
vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach a samotnym postupenim pohladavky banky na
iného veritela, nevyhnutne musi byt asova suvztaznost, ktora rozhodne v obdobi uplynutia vySe jeden
a pol roka medzi vyzvou a postupenim pohladavky, celkom zrejme naplnena nebola. Skuto¢nostou je,
Ze pred samotnym postupenim pohladavky v septembri 2021 nepreukazal Zalobca akukolvek inu vyzvu
banky, v ktorej by banka v aktualnom stave oznamovala svojmu klientovi aktualnu vy8ku zameSkane;j
Casti zavazku klienta voli banke s oznamenim, Ze pokial bude nadalej v omeskani nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, bude banka
opravnena pohladavku aj bez suhlasu klienta postupit dalSiemu subjektu. Ochrana klienta tak, ako ju
ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 Z&kona o bankéach, tak jednoznacne v tomto pripade zachovanéa
zo strany banky nebola a Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze si banka pred postupenim
pohfadavky na su€asného Zalobcu splnila povinnosti vyplyvajuce jej z osobitnej pravnej Upravy Zakona
o bankéach. Pokial bola postupena pohladavka bankou bez splnenia podmienok uvedenych v uvedenom
zakonnom ustanoveni, je potrebné takéto konanie a ukon povazovat za konanie v rozpore so zakonom a
takyto ukon je absolutne neplatny podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. Neplatnost’ postupenia pohladavky v
danej veci vyplyva aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu - v danom pripade odporovalo zakonnym
poziadavkam lex specialis - § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaver prijaty sidom prvej inStancie o tom, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli spinené zakonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a z tohto dévodu ani nasledny pravny ukon - postupenie pohfadavky nie je platnym pravnym
ukonom podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu v konani, su tak vecne spravne.

16. Z konStatovaného dbvodu, Ze Zalobcom predlozené vyzvy banky zo dnha 21.11.2019 a dia
09.01.2020 neobstoja z hlfadiska naplnenia poziadavky vyZadovanej Zakonom o bankach, sa odvolaci
sud stotoZAuje so zaverom sudu prvej instancie, ktory vyvodil nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v
dosledku nesplnenia zakonom poZzadovanych podmienok platného a zakonného postupenia pohladavky
z povodného veritefla - banky.



17. MoZno potom zhrnut, Ze spravny bol zaver sudu prvej indtancie, ktory zalozil svoje rozhodnutie na
tom, Ze su&asny Zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a nositefom prav z predmetnej
pohladavky. Odvolaci sud potom s poukazom na ustanovenie § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu, povazuje za
spravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie su€asného zalobcu, na
ktorého platnym a zakonnym spésobom nebolo prevedené pravo, ktorého sa v spore voci zalovanému
domaha a nemozno mu tak priznat ani len iastocné plnenie voci Zalovanému.

18. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V nadvaznosti na vecnu
spravnost meritérneho vyroku Il. rozsudku je potom vecne spravny aj zavisly vyrok lll., ktorym sud
prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP)
a vyslovil, Ze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne nelspesnému zalobcovi, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli
(v odvolacom konani bol necinny).

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



