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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX. X. XXXX, bytom C. XXXX/X, D. E. a zalovanej: F. G. H., H. B., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XX/
XXX, J., K. H., pravne zastupena: V4 legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, o
zaplatenie 3.669,25 eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5C/13/2024-51 zo dna 11. juna 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla ust. § 9, § 161 ods. 1, 2, 3, § 162 ods. 3, § 164
CSP, ¢l. 4 ods. 1, €l. 5 ods. 1, €l. 26 ods. 1, ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,Nariadenie Brusel | bis*) rozhodol, Ze nema pravomoc vo veci konat (l.) a zastavil
konanie (Il.). Navrh Zalovanej na preruSenie konania podla § 162 ods. 3 CSP zamietol (lIl.) a priznal jej
podla § 256 ods. 1 CSP voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (IV.). Zalobcovi
podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4, 6 pism. b) zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vratil sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 210 € (V.).
Okresny sud mal na zaklade vyjadrenia Zalovanej za preukazané, Ze je stranou s bydliskom v cudzine,
nakolko ma evidovany trvaly pobyt na izemi Ceskej republiky, kde byva

od narodenia. Zalovana nema a ani nikdy nemala trvaly ani prechodny pobyt v Slovenskej republike,
ako svoje bydlisko oznagila Cesku republiku, ktori nema v imysle opustat. V Ceskej republike Zije aj
jej najblizsia rodina, navstevuje tu vSeobecného lekara aj Skolu.

Zo Ziadneho jej tvrdenia nevyplyva, Ze by sa zdrZiavala inde ako v mieste svojho trvalého bydliska. Z
uvedeného dévodu povazoval sud za nepochypné, Ze bydlisko Zalovanej podfa €l. 62 nariadenia, teda
miesto, kde sa Zalovana realne zdrziava s Umyslom zdrziavat sa tam trvalo, je adresa v Ceskej republike.
Z uvedeného dovodu sud dospel k zaveru, Ze ide

o konanie s cudzim prvkom a prioritne skimal, &i slovensky sud ma pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut.
Uviedol, Ze v prejednavanej veci na posudenie pravomoci vo veci konat' postupoval podfa Nariadenia
Brusel | bis, kedZe sa jedna o ob&ianskopravnu vec a konanie bolo zagaté po 1. 1. 2015. Pri posudzovani
pravomoci aplikoval ustanovenie ¢€l. 26 ods. 1 a ¢l. 28 ods. 1 nariadenia. V tejto suvislosti uviedol,
Ze 7alovana sa zucastnila konania, len aby namietla existenciu prdvomoci a k Zalobe sa vyjadrila
len z dévodu opatrnosti. Vzhladom na uvedeny dévod vyjadrenia sa k zalobe a uplatnent namietku
pravomoci, sud jej podanie neposudil ako U¢ast na konani v zmysle ¢l. 26 nariadenia. Sud pre uplnost
dodal,

Ze v predmetnom konani ide o sporovu vec ob&ianskopravnej povahy — Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu odpadnutia pravneho dévodu plnenia (zruSenie vyZivovacej povinnosti), v ktorej



sa vykonava dokazovanie podla zasad civilného sporového konania, nejde preto o spor rodinnopravnej
agendy, na ktory by sa uplatnilo nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 4/2009 z 18.
decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a spolupraci vo veciach
vyzivovacej povinnosti. Sud preto nepovazoval dévod namietky pravomoci, ktory Zalovana uviedla,
za rozhodujuci a tuto namietku posudil podla jej obsahu, najma podla vyjadrenej vOle Zalovanej, aby
konanie prebiehalo na prislusnom sude Ceskej republiky. Okresny sud v konani nezistil skuto&nosti
odbvodriujuce uplatnenie kritéria vSeobecnej pravomoci podla &l. 4 nariadenia, pretoZze Zalovana nemala
a nema bydlisko v Slovenskej republike a od narodenia Zije v Ceskej republike. Nezistil ani spinenie
kritéria osobitnej a vylu€nej pravomoci podla €l. 7 a ¢&l. 24 nariadenia a strany si taktiez pisomne
nedohodli pravomoc slovenského sudu podla ¢l. 25 nariadenia. V konani nebola dana pravomoc
slovenského sudu ani podfa ¢l. 26 nariadenia, nakolko sa Zalovana zu€astnila konania, len aby namietla
absenciu pravomoci. Vzhladom

na uvedené dospel k zaveru, Ze predmetna vec nespada do pravomoci sudu Slovenskej republiky.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podfa ust.

§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ CSP odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu
prvej indtancie a celu vec dékladne preSetril a vyhovel jeho Zalobe. Mal

za to, Ze si sud neoveril skutkovy stav, kedZe iné sudy nemali doposial Ziadny problém rieSit veci na
Slovensku. Uviedol, Zze sud nevykonal navrhnuté dokazy, ako je napriklad jeho vyjadrenie k vyjadreniu
zalovanej, kde by mohol vysvetlit vSetky skutoénosti. Dalej uviedol, Ze sudy vo veci vyzivného konali
uz 5 krat, prisom sa ani jeden nevyjadril, Ze by sa malo zvysit vyzivné v Cesku, pretoZze tam ma
bydlisko zalovana. Podfa jeho nazoru dospel sud prvej inStancie aj k nespravnym skutkovym veciam na
zaklade vykonanych dékazov, pretoZze mal sud zistovat' viac dbkazov a minimalne ho vyzvat za ucelom
vyziadania rodného listu Zalovanej, kedZe ma aj slovenské obcianstvo.

3. Kodvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze sa stotozfiuje a suhlasi s napadnutym uznesenim
a so zavermi sudu ohladom absencie pravomoci sudu konat' v danej veci, pri€om trva na tom, Ze sudy
Slovenskej republiky nie su v predmetnej veci pravomocné konat' a meritérne rozhodovat, a preto nema
v umysle sa vecne na danom konani zucastfiovat nad rdmec namietania prdvomoci sudov Slovenskej
republiky. K namietanej pravomoci v odvolani uviedla, Ze predoslych konani sa zu€astnila z dévodu, Ze
nebola pravne zastlipena a teda nevedela o0 moznosti namietat ich pravomoc v sulade s nariadenim.
Uviedla, ze si az

do roku 2020 nebola vedoma (a ani jej matka), Ze niekedy doslo k vydaniu jej rodného listu na
Slovensku a o (ne)existencii jej slovenského obcianstva doposial ani nemala vedomost. S poukazom na
odbévodnenie napadnutého uznesenia uviedla, Ze podfa jej ndzoru je nepochybné, Ze jej bydlisko (resp.
obvykly pobyt) v kontexte nariadenia je Ceska republika,

od ¢oho sa ma odvijat aj ur€ovanie sudov pravomocnych na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust.

§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud preskiumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu
a vyhodnotenim toho, o uviedol v rémci odvolacieho konania Zalobca konstatuje,

Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a nasledne
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§
387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutonosti,
s ktorymi by sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé
inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhe;.

6. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k’odvolacim namietkam Zalobcu, Zze doposial
nemali sudy na Slovensku problém konat, krajsky sud doplia, Ze z €l. 26 ods. 1 prvej vety Nariadenia
Brusel | bis sice vyplyva, Ze okrem pravomoci zaloZenej



na inych ustanoveniach tohto nariadenia, ma pravomoc sud ¢&lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany
zUc&astni konania, avdak v druhej vete citovaného ¢lanku je dana moznost neuplatnit toto kritérium, ak sa
Zalovany zuc€astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc
podla ¢lanku 24. Z uvedeného mozno potom dospiet k zaveru, ze az v pripade namietnutia absencie
pravomoci zo strany Zalovaného ddjde k neuplatneniu kritéria uvedeného v prvej vete citovaného &lanku
nariadenia. Z vyjadrenia Zalovanej pritom jednoznacne vyplyva, Ze sa predmetného konania zu&astfiuje
len z dévodu, aby tuto absenciu pravomoci namietla. Ak teda Zalobca namieta, Zze sa doposial konalo
na Slovensku a zrazu to nie je mozné, je tomu tak z dévodu, Ze nebola zo strany Zalovanej namietand
absencia pravomoci tychto sudov, pretoze ako sama uviedla vo vyjadreni k odvolaniu, nevedela o tejto
moznosti a aZz na zéklade pravneho zastupcu sa o nej dozvedela.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutognosti, odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanej ako plne Uspesnej v odvolacom konani ho priznal v plnom
rozsahu.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 (za) :
0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



