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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou Antovszka,
s.r.0. so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO : 36 866 881, proti odporcovi O. 1., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. M. XX/XX, XXX XX O. v konani o zaplatenie 872,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud navrhovatelovi nahradu trovnepriznava.

ll.Sad vracia navrhovatelovi East zaplateného sudneho poplatku vo vyske 45,37 eura uk
|l ada Danovému uradu Bratislava vratit' tito sumu v lehote 20 dni od doruc¢enia tohto uznesenia s
vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voéi odporcovi zaplatenia pefiaznej sumy 872,01 eur,
zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 522,55 eur od 29.4.2009 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze diha 29.6.2007 uzatvoril navrhovatel a odporca Zmluvu &. 6814551001
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi povolené pre€erpanie na osobnom uéte a odporca prostrednictvom svojho uctu
vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného Gétu. Na vysSie uvedeny
ucel poskytol navrhovatel odporcovi na u&et periazné prostriedky, ktoré mohol odporca &erpat do
vysky poskytnutého debetného limitu. Navrhovatel po posudeni predloZzenych dokladov vyhodnotil, Ze
odporca splnil podmienky na poskytnutie debetného limitu, priom odporca poc&as trvania platnosti
zmluvy preCerpal sumu vo vyske 522,55 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom
ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie poloZzky stanovené v
Zmluve a v Sadzobniku, navrhovatel dfia 28.4.2009 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného poruSenia
zmluvnych podmienok. V odstupeni od Zmluvy navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZznej sumy
872,01 eur, ktora pozostava z istiny 522,55 eur a sankéného uroku z omeSkania vo vyske 349,46 eur.

-X- XCIXXXIXXXX

Sud uznesenim ¢.k. 6C/190/2012-35 zo dna 29.11.2012 poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach.



Podanim doru¢enym sudu dna 29.4.2013 odporca uviedol, Ze medzi navrhovatefom a odporcom doslo
k mimosudnemu vyrovnaniu dia 25.4.2013, ked odporca uhradil navrhovatelovi prevodom z bankového
uctu zavazok vo vyske 872,01 eur spolu s prislusenstvom.

ESte pred zacatim pojednavania navrhovatel emailovym podanim zo dna 30.4.2013 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamil, Zze navrhovatel v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. berie navrh v celom
rozsahu spat, nakolko odporca uhradil cely svoj splatny zavazok. Zaroven poziadal sud o vratenie
sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb.. Predmetné podanie bolo pisomne
doplnené dna 6.5.2013.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak

je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred zalatim pojednavania vo veci samej, preto sud
konanie v zmysle podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z i€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh v celom spat dosledku spravania odporcu, ktory uhradil cely svoj splatny
zavazok dnia 29.4.2013. Navrh bol teda podany dévodne. Nakolko ma sud za to, Ze odporca uhradil
navrhovatelovi cely svoj splatny zavazok, a teda aj trovy konania boli uz uhradené, sud navrhovatelovi
nahradu trov nepriznal.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manZelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
doévodu, Ze Ucastnik nebol v konani riadne zastipeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej
vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

-X- XCIXXXIXXXX

V predmetnom konani zaplatil navrhovatel sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 52,- eur.
KedZe vzal zalobu spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej, rozhodol sud podla vysSie citovanych
ustanovenizakona €. 71/1992 Zb. o vrateni sumy 45,37 eur z uvedeného uhradeného sudneho poplatku,
a to prostrednictvom prislusného danového uradu (§ 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



