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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
01.08.2023, v trestnej veci odsudeného A. B. C. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov, sp. zn.
33PP/38/2021 zo dna 23.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru § uje napadnuté uznesenie Okresného sudu Presov
sp. zn. 33PP/38/2021 zo dria 23.06.2022.

I. Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods.1 pism. c) Tr. zakona odsudeného B. C., nar.

XXXXXX v A, prechodne bytom D. XX, E. F., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVV a UVTOS Presov

podmienecéne prepusta zvykonutrestuodnatia slobody ulozeného mu rozsudkom

Okresného sudu Presov, sp. zn. 33T/63/2018 zo dfia 10.9.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu

v PreSove, sp. zn. 1T0/34/2020 zo dna 24.2.2021 vo vymere 7 (sedem) rokov.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. c) Tr. zakona nariaduje B. C., nar. X.X.XXXX v Prahe, prechodne
bytom D. XX, E. F. kontrolu technickymi prostriedkami a ukladd mu povinnost’ v nasledujuci pracovny
deni po pravoplatnosti uznesenia 0 9.00 hod dostavit sa pred proba¢ného a mediaéného Uradnika podla
miesta trvalého bydliska za u¢elom zalozenia technického prostriedku.

lll. Podla § 66 ods. 1 pism. c) Tr. zakona nariaduje B. C., nar. X.X.XXXX v Prahe,
prechodne bytom D. XX, E. F. kontrolu povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami, zariadenim
na uréenie polohy kontrolovanej osoby, podla § 6 zakona &. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych
obmedzeni technickymi prostriedkami.

IV. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona uréuje mu skusobnu dobu na 4 (Styri) roky.

V. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona nariaduje probacny dohlad nad odsudenym pocas skusobnej
doby na 2 (dva) roky.

VI. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona a § 51 ods. 3 Trestného zakona uklada zakaz opustenia
Slovenskej republiky poc¢as kontroly technickymi prostriedkami.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 33PP/38/2021 zo dfia 23.06.2022 podla § 415 ods.
2 Tr. poriadku s pouZzitim § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, navrh riaditefa UVV a UVTOS o podmiene¢né
prepustenie odsudeného A. B. C., nar. XX XX.XXXX v Prahe, prechodne bytom D. XX, E. F,, t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Pre$ov z vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného mu



rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/63/2018 zo dria 10.09.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 1T0/34/2020 zo diia 24.02.2021 vo vymere 7 rokov zamietol.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal staznost.

Staznost odsudeného odbvodnil obhajca JUDr. Patrik Ben&ik podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
13.07.2022.

Obhajca argumentuje, Zze s rozhodnutim sudu rezolutne nesuhlasi a to s pravnym nazorom tykajucim sa
legalnosti pobytu odsudeného, pricom ma za to, Ze otadzka legalnosti pobytu nie je materialne délezita
z pohladu, ¢i ma niekto byt podmienecne prepusteny na slobodu alebo nie. V podstate sa tu biju dve
kompetencie. Na jednej strane pravomoc sudu rozhodnut o podmiene¢nom prepusteni na slobodu, ak
boli splnené podmienky podla Tr. zdkona a Tr. poriadku a na druhej strane pravomocou cudzinecke;j
policie zaoberat sa opravnenostou pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky. Tato kompetenéna
otazka v zakone nie je upravena v ziadnom ustanoveni. Kompeten&na konkurencia v tomto pripade
vznika tym, Ze ak by cudzinecka policia by aj po podmieneénom prepusteni zacala skiumat’ opravnenost
pobytu a zacala by konanie o jeho administrativnom vyhosteni, nemohla by dospiet k rozhodnutiu
o vyhosteni, t.j. nemohla by odsudenému ulozit povinnost vycestovat, lebo podmienky podmienecného
prepustenia, ktoré odsudenému boli uloZené sidom ho nutia zotrvat’ na Uzemi Slovenskej republiky.
Prvym staznostnym bodom u odsudeného je, Ze odsudenému v odsudzujucom rozsudku nebol ulozeny
trest vyhostenia, ide o obana Eurdpskej Unie, na ktorého sa za primarne normalnych okolnosti vztahuje
pravo volného pobytu oséb v ramci EU. Nesplnenie jeho administrativnej povinnosti sa registrovat na
uzemi SR mdze byt dévodom maximalne na uloZenie administrativnej pokuty, ale urcite nie je samo o
sebe dovodom na vyhostenie. Okrem toho, kedZe bol ostatné 3 roky vo vykone trestu odnatia slobody,
ani nemohol legalizovat svoj pobyt, respektive registrovat svoj pobyt ako ob&an EU na Gzemi SR.
Moznost vyhostenia ob&anov EU je limitovana vyslovne len na pripady, kedy by tato osoba ohrozovala
bezpelnost’ Statu a verejny poriadok. Z dikcie ustanovenia § 87 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov vyplyva pre trestny &in, ktory ob&an Unie alebo
rodinny prislusnik ob&ana Unie spachal v minulosti, sdm osebe nepredstavuje dévod administrativneho
vyhostenia. Osobné spravanie ob&ana Unie alebo rodinného prislusnika ob&ana Unie musi predstavovat
skuto&nu existujucu a dostato€nu vaznu hrozbu pre bezpe€nost Statu, verejny poriadok alebo verejné
zdravie. V pravnom S$tate reSpektujuc zasady trestného konania by v trestnej veci odsudeného malo
vyhrat’ subjektivne pravo na osobnu slobodu, samozrejme za predpokladu spinenia podmienok pri
podmiene&nom prepusteni.

Odsudeny zdobrazfiuje, ze v Case vzatia do vazby bol na uzemi Slovenskej republiky legalne. Od
vzatia do vazby je na uzemi Slovenskej republiky len preto, Ze ho k tomu tento $tat nati. Pokradujuci
zasah do jeho osobnej slobody, len kvéli tomu, Ze jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky nie je
ako ob&ana EU registrovany cudzineckou policiou (8o sa d4 pomerne lahko konvalidovat), aj ked
splnil vSetky podmienky na podmienecné prepustenie, odsudeny povazuje za absurdny, neprimerany a
predstavujuci hruby zasah do subjektivnych prav odsudeného. Len to, Ze je niekto cudzincom, nembze
byt dévodom na rozdielne t.j. v tomto pripade horsie (diskrimina&né) zaobchadzanie a zhor3eny pristup
k podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody. To by bola de facto diskriminacia
na zaklade $tatneho obgianstva. V zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. lIl.
US355/2021 zo dha 26.08.2021 skutodnost, Ze osoba vo vykone trestu odnatia slobody bude po
prepusteni vydana na trestné stihanie do zahranicia, nie je ddvodom na zamietnutie tejto Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny diskriminacné podmienky vidi v
tom, Ze ak by sud zotrval na svojom pravnom nazore znamenalo by to, Ze v8etci cudzinci, ktoré doteraz
boli a su odsudeni na uzemi Slovenskej republiky a nemaju platny pobyt nemdzu byt za Ziadnych
okolnosti podmienecne prepusteni. Ide o podmienku, ktora je pre cudzincov vo vykone trestu nemozna.
Pokial cudzinec nesiel do vykonu trestu s trvalym pobytom tak tento trvaly pobyt nie je mozné ziskat
vo vykone trestu odiatia slobody, nakolko sa cudzi Statny ob&an musi osobne dostavit' na cudzinecku
policiu, aby podal Ziadost o trvaly pobyt, alternativne to plati pri registracii ob&éana EU. Teda z uvedeného
vyplyva, Ze podanie formalnej pisomnej Ziadosti o legalizaciu pobytu je pre odsudeného vo vykone trestu
v praxi neuskuto&nitelné.

Na zaklade vySSie uvedenych pravne relevantnych skutoénosti ma odsudeny za to, Ze splnil vSetky
zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a Ziada organ



rozhodujuci o staznosti po preskumani napadnutého uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn.
33PP/38/2021 zo dfia 23.06.2022, aby uznesenie zrusil a podmienecne prepustil odsudeného z vykonu
trestu slobody.

Dria 22.08.2022 staznost odsudeného oddvodnil obhajca JUDr. Peter Kubina, ktory vo svojom podani
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je odévodnené vyluéne tym, Ze odsudeny v su¢asnosti nema na
uzemi Slovenskej republiky legalny pobyt podla zakona €. 404/2011 o pobyte cudzincov a odsudeny
nepoziadal o registraciu svojho pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, a preto nie je mozné prepustit
ho podmiene¢ne na slobodu s technickymi prostriedkami a obmedzeniami spocivajucimi v zakaze
opustenia Slovenskej republiky pocas tejto kontroly, a preto sud nemdZze nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami a odnal by tak moznost' organom cudzineckej policie rozhodnut’ o udeleni suhlasu na
pobyt na uzemi Slovenskej republiky ako aj o pripadnom vyhosteni.

Napadnuté uznesenie zaloZzené na tychto dévodov je nezakonné. V prvom rade poukazuje na to, Ze
napadnuté uznesenie vychadza z nepochopenia vztahu medzi zakonom o pobyte cudzincov a trestnym
zakonom. Zakon o pobyte upravuje situacie, ked sa cudzinec na Uzemi Slovenskej republiky nachadza
preto, lebo to sdm chce, ide teda o pobyt ,dobrovolny“. Naproti tomu Tr. poriadok upravuje ,nuteny*
pobyt cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky na ucely vykonu trestu odriatia slobody, teda upravuje
situacie, ked sa cudzinec na uzemi Slovenskej republiky nachadza nie preto, Ze chce, ale preto, Ze
na zaklade pravoplatného rozhodnutia musi. Ak je cudzinec, ktory sa nachadza na uzemi Slovenske;j
republiky legalne vzaty v Slovenskej republike do vazby alebo nastupil do vykonu trestu odriatia slobody,
tak jeho dobrovolny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky sa tym v sulade so zdkonom meni na pobyt
»nuteny®. Okamihom vzatia do vazby alebo nastupu do vykonu trestu sa teda na pobyt cudzinca prestava
aplikovat' zakon o pobyte cudzincov a takyto pobyt upravuje vyluéne Trestny poriadok a pravne predpisy
upravujuce vykon vazby, resp. trestu. Zakon o pobyte cudzincov sa na pobyt odsudeného zalne
aplikovat opatovne az po tom, ako odsudeny vystupi z rezimu ,nateného“ pobytu upraveného Trestnym
poriadkom.

Odsudeny bol v Ease vzatia do vazby na uzemi Slovenskej republiky legalne, v sulade so zdkonom o
pobyte cudzincov, o v jeho pripade ako ob¢ana ¢lenského Statu Eurépskej unie znamena v sulade s
§ 63 a 68 zakona o pobyte cudzincov. Po¢as doby kedy je jeho osobna sloboda obmedzena natenym
pobytom vo vazbe, resp. vo vykone trestu odnatia slobody, odsudeny nebol povinny ani objektivhe
nemohol spifat podmienky uvedené v § 63 az 68 zakona o pobyte cudzincov. V pripade podmieneéného
prepustenia na slobodu spojeného s kontrolou technickymi prostriedkami a s uloZzenim primeranych
povinnosti a obmedzeni bude odsudeny moct podmienky podfa § 63 az 68 zakona o pobyte cudzincov
splnit' v rozsahu, v ktorom mu to bude objektivne umozfiovat' jeho pravne postavenie. Totiz, ak by sud
v ramci uznesenia o podmiene¢nom prepusteni odsudenému uloZil aj zakaz opustit Uzemie Slovenskej
republiky, tak by nadalej platilo, Ze jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky nie je ,dobrovolny®, ale
nadalej zostava ,nuteny”. Stat sa pritom méze slobodne rozhodnut, &i odsiideného ponecha vykonavat
trest na Uzemi Slovenskej republiky, alebo &i odsudeného vyda na vykon trestu odiatia slobody do Statu,
ktorého je odsudeny Statnym prislusnikom.

Akykolvek iny vyklad vztahov medzi zakonom o pobyte cudzincov a Trestnym poriadkom by totiz viedol
k absurdnym a protiustavnym désledkom, ked by u cudzincov bolo podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody prakticky aj pravne vylucené. Takato situacia ako vznikla v pripade odsudeného
totiz nevyhnutne vznikne u kazdého jedného cudzinca, ktory bude slovenskym sudom pravoplatne
odsudeny na trest odfatia slobody a nastupi vykon tohto trestu. Len to, Ze odsudeny je cudzi Statny
prisludnik, pritom neméze byt dbvodom na rozdielne zaobchadzanie s nim vo vztahu k pristupu k jeho
Ustavou zarué¢enému zakladnému pravu na osobnu slobodu. Takuto diskriminaciu zakazuje &l. 12 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, pricom by i§lo o diskriminaciu na zéklade narodnosti, resp. na zaklade
»iného postavenia“. Zavery prvostuprfiového sudu, Ze vyhovenim navrhu na podmieneéné prepustenie
odsudeného by odfial moznost organom cudzineckej policie rozhodnut’ o udeleni sihlasu na pobyt na
uzemi Slovenskej republiky ako aj o pripadnom vyhosteni su rovnako absurdné a neudrzatelné.
Pokial ide o rozhodovanie o udelenie suhlasu na pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, v pripade
ob&ana &lenského Statu Eurdpskej Unie organy Slovenskej republiky nemaju pravomoc rozhodovat o
udeleni na pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Pobyt ob&ana ¢&lenského Statu Eurdpskej unie na
uzemi Slovenskej republiky je totiz garantovany primarnym pravom Eurdpskej Unie, a preto v Slovenske;j
republike vobec nepodlieha Ziadnemu povoleniu alebo suhlasu jej organov, ale podla § 63 a 68 zakona
o pobyte cudzincov podlieha len nahlaseniu alebo registracii.



Pokial ide o rozhodovanie o administrativnom vyhosteni obana &lenského Statu Eurépskej Unie mozu
organy Slovenskej republiky administrativne vyhostit' iba z velmi obmedzenych dbvodov upravenych v
§ 87 zakona o pobyte cudzincov, konkrétne iba vtedy, ak ohrozuje bezpe€nost tatu, verejny poriadok
alebo verejné zdravie. Takéto ddévody v pripade odsudeného bez akychkolvek pochybnosti nie su dané.

Absurdnost’ uvedeného zaveru vSak najlepsie vystihuje to, Ze ak by tento zaver mal platit, tak potom sud
tomto pripade odrial moznost organom cudzineckej policie rozhodnut o udeleni suhlasu na pobyt na
uzemi Slovenskej republiky ako aj o pripadnom vyhosteni uz svojimi skor§imi rozhodnutiami - konkrétne
uznesenim o vzati do vazby a rozsudkom, ktorym odsudeného uznal vinnym a uloZil mu trest odnatia
slobody. Ak by teda tento zaver prvostupriového sidu mal byt relevantny pre rozhodovanie sudov v
trestnom konani, potom by nevyhnutne muselo platit, Ze cudzinca nemozno vziat do vazby ani mu ulozit
trest odnatia slobody, pretoZze sa tym odnima organom cudzineckej policie rozhodnut o udeleni suhlasu
o pobyte alebo o vyhosteni odsudeného.

Zamietnut odsudenému podmienecné prepustenie iba z dévodu, Ze je cudzi Statny prisludnik je
nezdkonné, neakceptovatelné, neudrzatelné. Staznostny sud vo svojom skorSom uzneseni sam ani
neposudzoval otazku vztahu medzi zakonom o pobyte cudzincov a Trestnym poriadkom, ale len uloZil
prvostupriovému sudu, aby tuto otazku sam preskumal a vyhodnotil. Prvostupriovy sud ju vyhodnotil
nespravne.

Z uvedenych dbvodov navrhol, aby staznostny sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrusil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vo veci sam rozhodol tak, Ze navrhu riaditela UVV a
UVTOS Pre$ov na podmiene&né prepustenie odstideného B. B. C. na slobodu vyhovie a prepusti ho
podmieneéne z vykonu trestu odnatia slobody podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v zmysle podaného
navrhu.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného A. B. C. nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/63/2018 zo diia 10.09.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/34/2020 zo diia 24.02.2021 bol odsudeny A. B. C. uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.
zdkona a zloCinu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona v jednoginnom
subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona.

Za to mu sud ulozil podla § 201 a ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods.
2, § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ulozil trest prepadnutia veci a to malokalibrovky Mode M122ERMA
- Werke, v. ¢.: E143287, kaliber 22.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Dria 27.10.2021 riaditel UVV a UVTOS podal navrh na podmiene¢né prepustenie odstdeného B. C.
s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami. Riaditel svoj navrh odévodnil tym, Ze odsudeny
bol do UVV Pre$ov preradeny dna 11.02.2019. Spravanie a vystupovanie odstideného podas vykonu
vazby bolo na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku plnil, rezim
dfia dodrziaval. K prislusnikom zamestnancom Ustavu sa spraval s patricnym reSpektom. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Volny &as travi €itanim knih, sledovanim televizie, pravidelnou u¢astou
na vychadzkach. Kontakt s rodinou udrziava koreSpondenéne, telefonovanim a prostrednictvom navstev.
Poc&as vazby nebol pracovne zaradeny. Vazbu vykonaval v Standardnom rezime. Ukondgil ju 24.02.2021.
Od 20.04.2021 vykonava trest odnatia slobody v oddeleni na vykon trestu s miestom vykonu sluzby
v Sabinove. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele mu bola stanovena diferenciaéna skupina ,B.
Spravanie a vystupovanie v prevaznej miere je na pozadovanej urovni. V dodrzZiavani pravnych noriem
a predpisov bolo zaznamenané jedno negativum, ked po vyhlaseni ukoncenia navstevy sa kontaktnym



spbsobom - podanim ruky a objatim rozlu&il s osobou, ktora mu bola povolena k navsteve, aj napriek
tomu, Ze bol pouceny, Ze tento spdsob zvitania a lu€enia poCas navstevy nie je v aktualnej situacii
povoleny. Nedostatok bol rieSeny v kompetencii prisluSného pedagdga, viackrat sa to neopakovalo.
Z oktébra 2021 ma evidovany kladny poznatok, a to za prikladné plnenie si oddielovych povinnosti.
V osobnych veciach a na izbe dodrzZiava predpisany poriadok, €istotu, osobnu a kolektivnu hygienu.
Konfliktnym situacidm sa vyhyba. K prisludnikom zboru a zamestnancom sa sprava sludne. V societe
odsudenych je primerane poziciovany, napomocny. Verbalny prejav po¢as pohovoru je primerany jeho
veku, vzdelaniu so snahou o spolupracu. Volny &as travi sledovanim televizneho vysielania, po&ivanim
ustavného rozhlasu, &itanim, hranim réznych spoloenskych hier a rozhovormi s odsudenymi. Je
ucastny na prednaskach a celoustavnych osvetovych aktivitach. Odsudeny z oddielu vo volnom &ase uci
anglicky jazyk. Pracovne zaradeny vzhfadom k vy$Siemu veku ako aj z ddvodu nedostatku a nevhodnosti
pracovnych miest nie je. V ramci oddielu sa zapaja do fyzicky menej naroénych upratovacich a
Cistiacich &innosti. Socidlny kontakt udrzZiava telefonicky s manzelkou a detmi, ktori Ziju v Kanade.
Prostrednictvom pravidelnej koreSpondencie, telefonicky a prostrednictvom navstev je tiez v kontakte
s kamaratom G. H.. Po¢as doterajSieho vykonu trestu odratia slobody disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Resocializacna progndza je priazniva, riziko recidivy je nizke. Vzhladom na uvedené
konstatuje, Ze menovany spifia podmienky na podmiene&né prepustenie s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami, preto navrhol jeho podmienecné prepustenie s nariadenou kontrolou tymito
prostriedkami.

Sucastou hodnotenia je skrateny vypis klienta.

Sud prvého stupiia nariadil Setrenie mediaénému a probaénému udradnikovi, z ktorého spravy vyplyva,
Ze vykonal preskumanie podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami u odsudeného A. C..
Odsudeny spifia podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia na
kontrolu pritomnosti v obydli uréenom odsidenym a spifia podmienky vykonu kontroly technickymi
prostriedkami prostrednictvom zariadenia na urCenie polohy kontrolovanej osoby.

Odsudeny A. B. C. sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze sthlasi s navrhom riaditefa UVV a UVTOS
Predov. Poukazal na tu skutoénost, Ze cela jeho rodina Zije v Kanade a 3 roky nemal s nimi osobny
kontakt. V pripade podmiene&ného prepustenia chce obnovit vztahy s rodinou a pracovné povinnosti.
Ak by bol prepusteny zdrziaval by sa vo Velkom Sarisi. Zdéraznil, Ze snazi sa spravat normalne, nemal s
nikym konflikty, nebol problém s jeho spravanim. Vzhfadom na svoj vek a na skuto€nost, Ze nepochadza
zo Slovenska je to pre neho naro¢né, pretoze nie je tu zakoreneny. Citi sa straSne osamely.

Uznesenim Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 33PP/38/2021 zo dria 27.01.2022 bol odsudeny B. C.
na zaklade podaného navrhu riaditela UVV a UVTOS Pre$ov podmienedne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/63/2018 zo diia
10.09.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1T0/34/2020 zo dna 24.02.2021
VO vymere 7 rokov.

Podla § 66 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, sud prvého stupnia B. C. nariadil kontrolu technickymi
prostriedkami a ulozZil mu povinnost nasledujuci pracovny den po pravoplatnosti uznesenia dostavit
sa pred proba¢ného a mediaéného uradnika podla miesta trvalého bydliska za u€elom zaloZenia
technického prostriedku.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur&il mu skusobnu dobu na 4 roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zédkona nariadil probacny dohlad nad odsudenym poc¢as skuSobnej doby na 2 roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona, § 51 ods. 3 Tr. zakona mu uloZil zakaz opustenia Slovenskej republiky
pocas kontroly technickymi prostriedkami.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ okresny prokurator v PreSove.
Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 9Tos/9/2022 zo dfia 26.04.2022 na zaklade podanej staznosti

Okresnym prokuratorom v PreSove podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zrusil napadnuté uznesenie
a ulozil sudu prvého stupna aby vo veci znova konal a rozhodol.



Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 33PP/38/2021 zo dha 23.06.2022 podfa § 415 ods. 2 Tr.
poriadku, s pouZitim § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku navrh riaditela UVV a UVTOS PreSov,
o podmienec&né prepustenie odsudeného A. B. C., nar. XX XX.XXXX v Prahe, prechodne bytom D. XX,
E. F., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS PreSov, z vykonu trestu odhatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/63/2018 zo diia 10.09.2020, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To/34/2020 zo dia 24.02.2021 vo vymere siedmych
rokov zamietol.

Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu riaditela na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody podal staznost’ odsudeny PhDr. David Scheffel.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 9Tos/24/2022 zo dha 31.08.2022 podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku zamietol staznost odsideného PhDr. Davida Scheffela.

Na zaklade Ustavnej staznosti podanej stazovatefom PhDr. Davidom Scheffelom, Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom Ill. US 218/2023 zo dria 29.06.2023 rozhodol, Zze

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, C. k. 9Tos/24/2022-85 z 31.08.2022 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela sudnu ochranu zaru€ené €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove, €. k. 9Tos/24/2022-85 z 31.08.2022 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Pre3ove je povinny nahradit’ stazovatefovi trovy konania 426,65 eur a zaplatit' ich
pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

Drha 18.07.2023 krajskému sudu bol doru€eny navrh na doplnenie dokazovania po vrateni veci na
dalSie konanie obhajcom odsudeného. Obhajca v prvom rade zd6razfiuje, Ze na podanej staznosti a jej
oddvodneni v celom rozsahu trvaju. Navrhuju doplnit dokazovanie k splneniu materialnych podmienok
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody- predpokladu vedenia riadneho Zivota
odsudenym po podmiene&nom prepusteni.

Obhajca zdérazfiuje, Ze materialnou podmienkou na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody je preukazanie, Zze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie (prva materialna podmienka) a méze sa od neho o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (druha materialna podmienka).

Splnenie prvej materialnej podmienky preukazuje obsah spisového materialu, najmé,névrh riaditela
UVTOS PreSov a spravy a hodnotenia odsudenia z vykonu trestu odfatia slobody v UVTOS PreSov.
Splnenie tejto podmienky v doterajSom priebehu konania nikdy nebolo sporné.

Splnenie druhej materidlnej podmienky v doterajSom priebehu konania sporné bolo, priom Krajsky
sud v PreSove konstatoval jej nesplnenie z dévodov, ktoré ustavny sud v naleze oznadil za Ustavne
neudrZatefné a za vysledok zjavnych pravnych omylov nezluéitelny s pravom odsudeného na sudnu
ochranu zarudenym &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, preto spinenie druhej materialne;
podmienky musi staznostny sud posudit’ a vyhodnotit opatovne.

Za ugelom preukazania splnenia druhej materialnej podmienky navrhol doplnit dokazovanie pripojenim
sudneho spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6PP/48/2022 (ide o konanie o navrhu na podmieneéné
prepustenie odsudeného A. B. C., ktoré sa skoncilo bez meritérneho rozhodnutia spatvzatim navrhu)
a oboznamenim znaleckého posudku &. 21/2023 zo dfa 30.04.2023 z odboru psycholdgie, odvetvia
klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality, ktory bol vyhotoveny znalkyfiou PhDr. Antoniou
Solarovou, PhD.. Vzhladom na datum jeho vyhotovenia sa domnievaju, Ze tento znalecky posudok
je plne aktualny a pouzitelny aj v tomto konani. Tento znalecky posudok potvrdzuje znaky pozitivnej
prognozy pre resocializaciu a zaclenenie sa do spolo¢nosti u odsudeného.



Navyse medzi¢asom uz odstdeny vykonal viac ako dve tretiny ulozeného trestu, spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. V tomto pripade mdzZe navrh na svoje
podmieneéné prepustenie podat odsudeny sam a ulozenie kontroly technickymi prostriedkami uz nie je
v takomto pripade povinné.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby krajsky sud, ako staznostny sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov, €. k. 33PP/38/2021 zo dna 23.06.2022 a sam vo
veci rozhodol tak, Ze odstideného A. B. C., t. &. vo vykone trestu v UVTOS PreSov podia § 415 ods. 1
Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona podmienec&ne prepusti z vykonu trestu odnatia
slobody pri uréeni skiiobnej doby v primeranej dizke.

V tejto trestnej veci je potrebné zdéraznit, Ze sud konal na zaklade navrhu riaditefa UVV a UVTOS
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
teda po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody s nariadenim kontroly
technickymi prostriedkami.

Krajsky sud v prvom rade skumal formalne podmienky a dospel k zaveru, Ze odsudeny A. B. C. vykonal
polovicu uloZeného trestu odratia slobody.

Nasledne krajsky sud sa zaoberal materialnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odrfatia slobody a dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim poc€as vykonu trestu odnatia
slobody preukazal polepSenie, pretoze plnil svoje povinnosti. Po¢as doby, kedy vykonaval ulozeny trest
odniatia slobody bol zaznamenany iba jeden negativny poznatok, ktory nebol riedeny disciplinarne.

Vo vztahu ku skimaniu druhej podmienky materialnej a to, & mozno oCakavat od odsudeného, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, sud v sulade s navrhom obhajoby pripojil spis Okresného sudu
v PreSove, sp. zn. 6PP/48/2022, kde bolo vedené konanie o ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, su€astou tohto spisu je aj znalecky posudok PhDr.
Anténie Solarovej, PhD., z odboru psycholdgie, klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality,
z ktorého vyplyva, Ze po spracovani charakteristiky osobnosti odsudeného, znalkyfia dospela k zaveru,
Ze znaleckym vySetrenim boli aktualne preukazané znaky skér pozitivnej progndzy pre resocializaciu
a zaclenenie do spolo¢nosti u odsudeného. Aktualne je identifikovana nizSia pravdepodobnost’ jeho
buduceho zlyhania- v&itane obdobnej kriminalnej povahy sexualneho charakteru (a to aj napriek tomu,
Ze odsudeny k trestnej €innosti - k sexualnemu zneuzivaniu - doposial sa nepriznava v plnom rozsahu).

Aktualne u odsudeného maju z forenzne psychologického hladiska prevahu pozitivne faktory z oblasti
socialnej (doposial fungujuce uzSie a SirSie rodinné zazemie, s perspektivou prinavratenia sa
odsudeného do doby bazalneho rodinného prostredia, jeho mnohopoéetné pracovné zaradenie
a ostatné pracovné navyky, terajsi status starobného déchodcu i s perspektivou buducej pedagogickej
praxe na Ciastoény Uvazok), z oblasti osobnostnej (u odsudeného jeho vek a zdravotna kondicia,
nepritomnost zavazného defektu mentalnej Urovne, vySSia priemerna intelektovd a nadpriemerna
pamatova vybava, nepritomnost zavaznej psychiatrickej poruchy, ani zavaznej adaptacnej poruchy vo
vykone trestu, nepritomnost zavislosti na psychoaktivnych latkach, nepritomnost’ zavaznej osobnostnej
patologie, absencie agresivity ako jadrovej alebo zvyraznenej zlozky osobnosti, nepritomnost zavaznych
poruch sexuality, najma nepritomnost sexualnej deviacie u odsudeného) a z oblasti kriminogénne;j
(doterajSia trestna bezuhonnost, doposial' jeho priebeh a zvladnutie pobytu vo vykone trestu) nad
prognosticky negativnymi faktormi resocializacie z oblasti osobnostnej a z oblasti socialnej. Pri navrate
z vykonu trestu zvazovany pobyt odsudeného na Slovensku, v mieste pachania ostatnej trestnej innosti
a s tym suvisiace mozné, hoc i nahodné kontaktovanie s poSkodenymi stranami, ich pribuznymi, ¢lenmi
komunity etnika a tym kontext toho situaéného vystavenia sa vyS$Siemu riziku ohrozenia podmienok
ulozeného trestu opatreni na strane odsudeného.

Celkovy efekt prevychovy odsudeného mozno doposial procesom vykonu trestu ohodnotit' z forenzno
psychologického hladisko ako parcionalne vysSi, s parcidlne vy$Sou dosiahnutou mierou napravy.
Aktualne jeho postoj, spravanie a nahlad doposial ho vo vSeobecnosti predisponuje nielen viac
k formalnemu ale aj viac zvnutornenému dodrziavaniu spoloenskych noriem. U odsudeného z forenzno
psychologického hladiska doslo doposial vykonom trestu k Ziaducim podstatnejS§im zmenam v jeho,
v jeho nazerani na seba, v jeho spravani, v moralke, v systéme hodnét. Viac pravdepodobnejsie



odsudeny tak skér uz bude schopny nim navonok verbalizovany a o€akavany pozitivny postoj
k pravnym predpisom i realne dodrziavat. Odsudeny je osobnost, ktora je spdsobila sa pre potreby
vySSej Uspesnosti jeho resocializacie plnohodnotne zu€astnit’ psychoterapeutickej a socioterapeutickej
starostlivosti na psychologickom poradenstve i skupinovom, socialnemu vycviku, vychovnom programe,
ucinnym by bol aj probaény dohlad a podobne.

Krajsky sud na zaklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného A. B. C. je splnena
aj druha materialna podmienka, Ze od neho je mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V navrhu na doplnenie dokazovania obhajca odsudeného poukazoval na tu skutonost, Ze je mozné
odsudeného aj podmieneéne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, teda bez uloZenia kontroly technickymi prostriedkami.

No na druhej strane obhajca vo svojom navrhu v petite navrhuje, aby bolo aplikované ustanovenie §
66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku tak, ako to navrhol aj riaditel UVV a UVTOS PreSov, teda podmieneéne
prepustit' s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Krajsky sud v stlade s navrhom riaditela UVV a UVTOS Presov a de facto aj v sulade s navrhom
obhajoby, ktory je obsiahnuty v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 18.07.2023, podmieneéne
prepustil odsudeného A. B. C. z vykonu trestu odnatia slobody po zruSeni uznesenia stidu prvého stupna.

V sulade so zaverom znalkyne z odboru psycholdgie, ktory bol oboznameny na neverejnom zasadnuti,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze je na mieste vyhoviet navrhu riaditela a nad spravanim odsudeného
nariadit kontrolu technickymi prostriedkami, tento navrh je obsiahnuty nielen v samotnom navrhu
navrhovatela, ale aj v zavere znaleckého posudku, na ktory obhajca poukazuje.

Vzhladom na osobu odstideného, povahu trestnej ginnosti, za ktor bol odstudeny, dizku trestu, krajsky
sud dospel k zaveru, Zze skusobna doba v trvani 4 rokov je dobou primeranou a postacdujucou, v ramci
tejto skuSobnej doby krajsky sud nariadil aj probacny dohlad nad odsudenym na 2 roky.

Vzhladom na samotnl skuto€nost, Ze kontrolu technickymi prostriedkami je mozné realizovat' iba na
uzemi Slovenskej republiky, na zabezpecenie realizacie tejto kontroly krajsky sud ulozil odsudenému aj
obmedzenie spocivajuce v zdkaze opustenia Slovenskej republiky po¢as uvedenej kontroly.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



