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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Méarie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti R. H., nar.
XX. X XXXX, aN. H., nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, deti matky F.. K. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, N. Y., zasttpene;
advokatskou kancelariou Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.0., so sidlom 29. augusta 36A, Bratislava, ICO:
35917 148, aotcaR.. K.. R. H,, T.., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. H. XXX/XX, W., zastupeného JUDr.
Ing. Ivanou Kozakovou, advokatkou, so sidlom L. XXXX/XX, N. Y., v konani o navrhu otca na Upravu
styku s maloletymi detmi, v konani o zmenu osobnej starostlivosti a v konani o uloZzenie vychovného
opatrenia, za Udasti Krajskej prokuratry v Ziline, so sidlom Moyzesova 20, Zilina, Uradu komisara pre
deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, ICO: 50 159 399, a Centra pre deti a rodinu Istebné,
so sidlom Istebné 258, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o zaatie konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi ¢.k. 1P/37/2018-2714 zo dra 08.06.2023

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorym zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ustanovil maloletym detom opatrovnika a ulozil matke a maloletému R. H. absolvovat’ individualne
psychologické poradenstvo (I., I, lll.), zruSuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
umiestnenim maloletych deti do ustavného odborného pracoviska so zamerom odbornej pomoci a
obnovy vztahu maloletych deti ku otcovi, navrh otca ulozit doCasny zakaz styku a kontaktovania
matky s maloletymi detmi a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletych deti do
starostlivosti otca zamietol (IV.), potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud v Liptovskom Mikula8i zalal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a o uloZzenie povinnosti matke a maloletému R. H. podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu a psychologickej terapii. Maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika a zarover uloZil
matke a maloletému povinnost absolvovat individualne psychologické poradenstvo a psychologicku
terapiu u psycholéga alebo v pracovisku psychologického poradenstva a psychologickej terapie,
ktoré matka zvoli sebe a malolettmu R. H. podfa vlastného vyberu, a to u matky so zameranim
na prekonanie rodi¢ovského konfliktu, spracovanie negativnych emdcii voci otcovi maloletych deti,
zlepSenie komunikacie matky s otcom maloletych, akceptovanie prav otca ako druhého biologického
rodiCa za u€elom edukativnej psychoterapie zameranej na zlepSenie komunikacie matky s maloletymi
tak, ako to dalej podrobne Specifikoval vo vyroku lll. vyroku napadnutého rozhodnutia. Navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia umiestnenim maloletych deti do ustavného odborného pracoviska
so zdmerom odbornej pomoci a obnovy vztahu maloletych deti ku otcovi, uloZzenie zakazu styku
a kontaktovania matky s maloletymi detmi ako i jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



zverenim maloletych deti do jeho starostlivosti zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 360 ods. 1, §
367 ods. 1, 3 CMP v spojeni s ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP, ked konstatoval, Ze medzi u€astnikmi
je potrebné doCasne upravit pomery v prebiehajicom konani o Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom. Z doteraz vykonaného dokazovania mal preukazanu nedostatoénu, adekvatnu a
empaticku starostlivost a pozornost matky k maloletym detom, ktora hfada stale viac intenzivnejSie
prostriedky, ktoré maju presvied€at’ o jej neomylnej pravde, ¢im stéle viac zZivi platformu opozi¢ného
nastavenia deti k otcovi i s pridruzenymi désledkami na ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj tak,
ako to napokon podrobne zddvodnil v odseku 24. napadnutého rozhodnutia. Pokial iSlo o opakovany
navrh otca na umiestnenie maloletych deti do Ustavného odborného zariadenia a zédkaz styku matky s
maloletymi, tu nezistil Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by viedli ku zmene stanoviska sudu uvadzanému
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti o zamietnuti tohto navrhu v uzneseni ¢.k. 1P/37/2018-1896
zo diia 24.11.2022, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/2/2023-2114
zo dfia 02.02.2023. NavySe vo vztahu k hospitalizovanému maloletému N. takato uprava pomerov by
bola kontraproduktivna ku jeho potrebe medicinskej psychiatrickej intervencie, ktorej sa prave podrobuje
a vo vztahu ku maloletému R. sud v zaujme napravy nepriaznivého stavu preferuje pred hraniénym
rieSenim nariadenie psychologického poradenstva a terapie. Na zaklade tychto skutoénosti potom navrh
otca zamietol ako aj suvisiaci ndvrh na uloZzenie doCasného zékazu styku matky s maloletymi detmi.
Zaroven zamietol i navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie deti do jeho osobnej
starostlivosti, ked mal za to, Ze v danom $&tadiu konania je takyto navrh nedévodny bez dalSieho
dokazovania. Malolety N. H. je a bude podla predpokladov dlhodobo hospitalizovany, aktualne je v
diagnostickom procese a v procese medicinskej terapie. V pripade zmeny rodi¢ovskej starostlivosti by
bez adekvatnej pripravy a diagnostikovania jeho stavu takyto pravny ukon mohol potencialne zmarit cief
psychiatrickej lieCby, aj psychologickej terapie. Pokial ide o maloletého R., tu sud poukazal na aktualne
platné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o rozsirenej Gprave styku otca s maloletymi detmi, po&ntc
od 01.07.2023 v kazdom prvom vikende v mesiaci, ¢o je podfa nazoru sudu v tomto $taddiu konania
dostato€né na postupné rozvijanie vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a maloletym dietatom.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne otec maloletych deti. Ziadal rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku IV. zmenit,
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet dévodiac tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil naliehavost skutkového stavu, nevyhnutnost zasahu do pomerov
uCastnikov a v tomto smere dévodnost jeho navrhu. Zaroven napadol i vyrok lll., ktorym sud uloZil
matke a maloletému povinnost absolvovat individualne psychologické poradenstvo a psychologicku
terapiu u psycholéga podla vlastného vyberu matky, ked konstatoval, Ze takéto opatrenie uz v minulosti
neviedlo k adekvatnym vysledkom a prakticky nesplnilo Ziadny ucel. Poukazoval na necinnost sudu,
ked preddavok na znalecké dokazovanie zloZil v maji 2018, pricom sud ustanovil znalca PhDr. HalaSovu
az uznesenim zo dnia 16.09.2019, teda 16 mesiacov po zlozeni preddavku a rok po tom, ako otec
namietal, Ze sud je napriek zlozenému preddavku necinny. Matka naviac opakovane nereagovala na
vyzvy psychologi¢ky, ignorovala ich a dostavila sa na vySetrenie k znalcovi az po tom, ked jej sud udelil
poriadkovu pokutu, pri¢om deti boli matkou na ukon pripravené, takze boli nastavené antagonisticky
a odmietali sa vySetrenia zuCastnit a so znalkyfiou z odboru pedopsychiatria spolupracovat. Stav
maloletého N. je viac ako kedykofvek predtym vazny a kriticky. Pokial predtym navrh zdévodrioval
ohrozenim maloletého na zdravi a zdravom vyvoji a hrozbou vzniku psychickej ujmy v désledku konania
matky, dnes uz je jeho fyzické a psychické zdravie v désledku konania jeho matky poSkodené. Samotnd
znalkyna HalaSova uviedla vo svojej vypovedi, Ze zdkonny zastupca, u ktorého su maloleté deti, ma
vSetku zodpovednost za formovanie ich vztahov k svetu, vratane ich vztahu k tak blizkej osobe ako je ich
otec a pokial sa vy&erpaju vSetky vychovné opatrenia spodivajuce v nariadeni rodi¢ovskych intervencii,
zostava iba vynatie maloletych z vychovného prostredia, v ktorom sa nedari odstranit dany problém,
teda stretavanie sa maloletych deti s otcom. Opatrenie, ktoré nariadil sud v zneni napadnutého vyroku
lll. uznesenia, sa nielenZe nenaplni, ale sud uklada za povinnost nie€o, €o matka uz dva roky realizuje
s Aou zvolenym psycholégom a neprinasa to o€akavanu zmenu postojov matky, ktora jedina brani v
styku deti s otcom a z principov, na zaklade ktorych matka k psychoterapii uz dva roky pristupuje, ani
nenaplni. Mal za to, Ze prave po oboznameni sa matky s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
02.02.2023, matka zacala spriadat svoje paranoidné plany, ktoré priviedli syna N. k réznym psych6zam
a poskodeniam jeho fyzického zdravia. Napriek tomu, Ze syn ho od 05.12.2022 nevidel, matka tvrdi, Ze
ho otec traumatizuje a je zodpovedny za vzniknuty stav, €o je absolutne zavadzajuce. Samotny odvolaci
sud v odseku 36. vy3Sie oznaceného uznesenia uviedol, Ze je v dalSom na matke uvedomit' si nedostatky
svojho pristupu a jeho zavaznych dbsledkov. Napriek tomu, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu sa styk



mal realizovat bez pritomnosti matky, matka vzdy doviezla maloletého a z dohladnej blizkosti sa nikdy
nevzdialila, napriek tomu, Ze bola vyzvana, aby si tieto stretnutia nenahravala, urobila pravy opak a
nahravku si vzdy vyhotovila ona a zérover aj malolety R.. Poukazal taktiez na dévody predchadzajuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, kde v odseku 44. vyslovne uvadza, Ze v pripade dal$ieho ugelového
konania matky smerujuceho k zmareniu stretavania sa deti s otcom, je sud prvej inStancie povinny z
uradnej moci zacat konanie o zmene starostlivosti o maloleté deti. Napriek jednoznaénym inStrukciam
odvolacieho sudu sa za posledné Styri mesiace presvedcil len o tom, €oho je realne matka schopna, aby
presadila svoje. Absentuje v jej konani zaujem o blaho jej deti, o preukazuje opat’len nespdsobilost na
riadnu vychovu a doslova vazne ohrozovanie zdravia a zdravého vyvinu maloletych.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa pripojil k odvolaniu otca, a to vo vyroku lll., kedy mal za
to, Ze vyber psycholéga zo strany matky je v tomto pripade neadekvatny a matka by mala absolvovat
minimalne psychologické poradenstvo v Centre pre deti a rodiny Istebné, ktoré je u¢astnikom konania.
Navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca a nesuhlasil s opatrenim umiestnit maloleté
deti do ustavného odborného pracoviska so zamerom odbornej pomoci a obnovy vztahu deti k otcovi a
uloZzenim do€asného zakazu styku a kontaktovania matky s maloletymi detmi.

4. Komisar pre deti vo svojom vyjadreni poukazujuc na rozsiahly spisovy material a najma zavery
znaleckych posudkov mal za to, Ze vychovné opatrenie, ak vobec bude prebiehat, bude mat len formalne
znaky, pric¢om realne nie je mozné olakavat zmenu postoja matky, a tym aj maloletého vo vztahu
k otcovi. Poukazoval na to, Ze na zmenu postoja a zmySlania maloletého nepostacuje ambulantna
forma, resp. nejaka ina dochadzkova forma realizacie vychovného opatrenia, ale na naplnenie ciela
vychovného opatrenia je potrebna pobytova forma maloletého, resp. maloletych tak, aby boli mimo
prostredia matky a aby prebiehala riadna diagnostika maloletého alebo maloletych a na zaklade tejto
diagnostiky je mozné nasledne stanovit metddy prace s maloletymi smerujuce k cielu a k naplneniu
vychovného opatrenia. Koliznym opatrovnikom je Urad prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom
Mikulasi v zastupeni PhDr. R. a pre vytvorenie si celkového obrazu bude potrebné Uzko spolupracovat
a komunikovat’ s koliznym opatrovnikom.

5. Okresna prokuratura vo svojom vyjadreni povaZovala odvolanie otca za nedbvodné a plne
sa stotoznila s rozhodnutim prvostupfiového stdu. Od prijatia uznesenia Krajského sudu v Ziline
10CoP/2/2023-2114 zo dia 02.02.2023 matka ani v minimalnej miere nepristupila ku prestavbe svojich
postojov, sud u nej neeviduje Ziadne naznaky sebareflexie a prehodnotenia svojho negativneho vplyvu
na prezivanie svojich deti, pri¢om krajsky sud uviedol, Ze po zlyhani doterajSich prostriedkov ostava
v daldom na matke, &i je v jej mentalnych kapacitdch uvedomit’ si nedostatky svojho pristupu a jeho
zavaznych dbsledkov - Uplné vytesnenie otca a muzského vzoru zo Zivota svojich synov a pokial ano,
ma priestor dobrovolne vyhladat v tomto smere odbornu psychologicki pomoc. Pokial ide o opakovany
navrh otca na umiestnenie maloletych deti do ustavného odborného zariadenia a zakaz styku matky
s maloletymi detmi ako aj navrh otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti v do€asnom
rezime neodkladného opatrenia, tu sa plne stotoznil s odévodnenim prvostupriového sudu, ktory tieto
navrhy v danom 3tadiu konania ako neddévodné zamietol. Otcovi bol uznesenim Krajského sudu v
Ziline o neodkladnom opatreni 10CoP/2/2023-2114 zo diia 02.02.2023 vytvoreny dostatoény priestor
pre ozivenie vzajomnych vztahov medzi detmi a otcom potrebné pre ich zdravy psychicky a socialny
vyvin, ktory v8ak otec v plnej miere nevyuziva.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch L., II., lll. podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vo
vyroku IV. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Ako vyplyva z obsahu spisu, medzi u€astnikmi prebieha konanie na zdklade navrhu otca o Upravu
styku s maloletymi detmi, o ndvrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a
konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

8. Naposledy Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10CoP/2/2023-2114 zo dia 02.02.2023 upravil
styk otca s maloletymi detmi formou neodkladného opatrenia, ked zmenil uznesenie Okresného
sudu v Liptovskom Mikuldsi &.k. 1P/37/2018-1896 zo diia 24.11.2022 aj vo vyroku (vyrok Il.), ktorym
prvostupriovy sud nariadil neodkladné opatrenie, kde uloZil povinnost matke absolvovat’ individualne
psychologické poradenstvo a psychologicku terapiu u psycholéga alebo v pracovisku psychologického
poradenstva a psychologickej terapie, ktoré si zvoli podla vlastného vyberu. Nadviazal na zavery svojho



predchadzajuceho rozhodnutia (10CoP/51/2022 zo dna 27.10.2022), ked' konstatoval, Ze ni¢, ¢o sa
udialo z hladiska terapii poradenstiev (vratane sudom nariadenych), nesplnilo svoj ucel a je zjavné, Ze
psychologicka pomoc/poradenstvo rodiCom (predovSetkym matke) nevedie k ciefu (naprave vztahov a
vazieb deti k otcovi). Konanie matky je motivované snahou vytesnit otca zo Zivota deti, o napokon
vyplyva i z niekofkych znaleckych posudkov, ktoré boli vo veci vypracované.

9. S takymito zavermi sa v podstate stotoznil i Urad komisara pre deti a kolizny opatrovnik vo svojich
vyjadreniach k podanému odvolaniu zo strany otca.

10. Od vysSie citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu sa postoj matky ziadnym spOsobom
nezmenil (tak, ako to napokon spravne konstatuje i otec vo svojom odvolani), a preto i odvolaci
sud dospel k presvedCeniu, ze dalSie ulozenie povinnosti matke a maloletému dietatu absolvovat
psychologické poradenstvo formou neodkladného opatrenia, je v tomto pripade nadbytoné (neméze
splnit’ predpokladany ucel), a preto napadnuté uznesenie v Casti, kde sud zacal konanie bez navrhu,
zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d) CSP).

11. Pokial i8lo o navrhy otca na nariadenie neodkladnych opatreni, v tejto €asti sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia uvedenymi v odsekoch 25. a 26. dévodov a
zamietajuce rozhodnutie v tejto Casti potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie v odsekoch 25. a 26. napadnutého
uznesenia, v podmienkach SR, v pripade kvalifikovanej nespoluprace jedného z rodiCov, aktualne
neexistuje zariadenie vhodné na uc¢el umiestnenia deti s cielom prehlbovania vztahu s druhym rodi¢om
a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca v tomto Stadiu konania by bolo predéasnym
a vzhladom na pretrvavajuce konflikty medzi u¢astnikmi by zmena vychovného prostredia mohla byt
spustatom nezelanych reakcii (tak, ako to napokon konstatuje i prvostupfiovy sud v dévodoch svojho
rozhodnutia).

13. Zaverom je potrebné zdéraznit, Ze vzhladom na dizku samotného konania a rozsiahlo vykonaného
dokazovania si situacia vyZaduje rozhodnutie vo veci samej (po vyhodnoteni vykonaného dokazovania).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



