Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/29/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612209988

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika BaléaZova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612209988.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu Profidebt
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, pravne zastUpeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o. Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanej Y. N., U.. XX.XX.XXXX, U.
R. I., R. XXX/XX, zasttpenej opatrovnikom pre konanie C.. H. M., H. E. U. O. E. A., za G&asti vedlajsieho
UCastnika na strane zalovanej OZ pravna pomoc spotrebiteflom, KoSice, Sofijska 13, pravne zastup.
JUDr. Ladislavom MikluSom, KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 1.085,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sid nezavazuje Zzalobcu uhradit trovy konania zalovane;j.

Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania, a to trovy pravneho zastipenia
v celkovej sume 138,44 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr. Ladislava Miklusa,
advokata v KoSiciach.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 1 085,57 € s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 0,08 € od 12.2.2008 do
zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 408,65 € od 25.4.2008 do zaplatenia, s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 408,65 € od 25.4.2008 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 218,17 € od 18.1.2008 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 50,02
€ od 18.12.2007 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 230,69 €, alebo aby v tej istej lehote
podala odpor na tomto sude.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 12.10.2007 uzatvorila Zalovana so spoloénostou Telefénica Slovakia,
s.r.o. (obchodné meno k uvedenému diiu Telefénica O2 Slovakia s.r.o.) so sidlom Einsteinova 2,
Bratislava, Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni &. 10020196 (dalej len zmluva), na zaklade ktorej sa
Telefonica Slovakia, s.r.0. zaviazala pre Zalovanu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom
rozsahu a Zalovana sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Zalovana neuhradila sumu vo vyske
0,08 Eur vyuctovanu fakturu €. 1000248709 so splatnostou 11.2.2008, sumu 218,17 Eur vyuctovanu
faktaru €. 1000184909 so splatnostou 17.1.2008, sumu 50,02 Eur vyuc&tovanu faktaru €. 1000101478 so
splatnostou 17.12.2007, &im porusila dohodnuté podmienky. Zalovanej vznikla povinnost uhradit sumu
408,65 Eur vyuctovanu fakturu €. 5100133644 so splatnostou 24.4.2008, sumu 408,65 Eur vyuétovanu
faktuaru €. 5100133730 so splatnostou 24.4.2008. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
28.11.2011, uzatvorenej s Telefénica Slovakia, s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
sa Zalobca stal nadobudatelom pohladavky voci Zalovanej vratane prisluSenstva a prav spojenych s
pohladavkou. Pohladavka ku driu postupenia je vo vyske 1085,57 Eur. PrisluSenstvo pohfadavky je



tvorené urokom z omeskania urenom podla ust. § 517 ods. 2 OZ. Postupenie pohlfadavky oznamil
postupca Zalovanému listom zo dfia 6.12.2011, v ktorom vyé€islil vy8ku pohladavky Zalobcu a vyzval
Zalovaného na jej zaplatenie na ucet Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovana nereagovala a svoj dlh do
dfia podania navrhu nezaplatila.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 191/2012-35 zo dia 28.7.2012, ktory nebolo mozZné Zalovanej
dorucit, z tohto dévodu sud predmetny platobny rozkaz zruSil svojim uznesenim 5C 29/2013-60 zo dna
17.4.2013 podla § 173 ods. 2 O.s.p. PretoZe pobyt Zalovanej nebol znamy, sud jej pre toto konania podla
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe vysSieho sudneho uradnika O. E. A. C.. H. M..

Sudu bol dfia 21.2.2013 JUDr. Ladislavom Miklusom oznameny vstup vedlajSieho u€astnika do konania
na strane Zalovanej, a to OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KosSice.

Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania, na ktoré bol prizvany aj vedlajsi u¢astnik Zalovanej. Tento
sudu dorudil svoje vyjadrenie zo dha 18.4.2013, v ktorom okrem iného vzniesol namietku premi¢ania,
ktoru odévodnil tym, Ze z navrhu na za&atie konania vyplyva, Ze Zalobca podal navrh az dfia 6.6.2012,
teda po uplynuti trojroCnej premi€acej lehoty. Poukazal na skuto€nost, Ze narok Zalobcu sa premi¢al
najneskér dna 25.4.2011, priCom poukazal na fakturu €. 5100133644 a &. 5100133730 a ako uvadza
vo svojom vyjadreni, u ostatnych Zalovanych sum nastalo premiCanie eSte skor. Uvedené vyjadrenie
vedlajSieho ucastnika bolo zaslané pravnemu zéstupcovi Zalobcu, ktory v8ak do terminu pojednavania
na vznesenu namietku preml¢ania nereagoval.

Sud prevedenym dokazovanim po vznesenej namietke premliania vedlajSieho U¢astnika sa zaoberal
otazkou, €i skutoéne uplatriovany narok Zalobcu je premi€any.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud zo zmluvy a pripojenych faktur zistil, Ze Zalobca si uplatiuje uhradu faktiry €. 1100248709
zo dna 28.1.2008 splatnej 11.2.2008, faktury ¢. 1000184909 zo dfia 4.1.2008 splatnej 17.1.2008,
faktary ¢. 1000101478 zo dia 3.12.2007 splatnej 17.12.2007, faktiry ¢. 5100133730 zo dna 17.4.2008
splatnej 24.4.2008, faktury €. 5100133644 zo diia 17.4.2008 splatnej 24.4.2008. Zaroven sud zistil, Ze
pohladavky z uvedenych faktur boli Zalobcovi postipené na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1623 zo dna 28.11.2011, ktora bola uzatvorena medzi Telefénica Slovakia s.r.o. ako postupcom a
Profidebt Slovakia s.r.o. ako postupnikom, teda v danom pripade zalobcom.

Sud zo splatnosti jednotlivych faktur zistil, Ze Zalobca uplatnil svoje pohfadavky vyplyvajuce z
jednotlivych faktur po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty, a kedZe zo strany vedlajSieho U&astnika,
ktory bol na strane Zalovanej, bola vznesena namietka premli&ania, sud na tuto musel prihliadnut a z
tohto dévodu navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcu nezaviazal uhradit trovy Zalovane;j,
pretoZe tejto ani Ziadne nevznikli. Sud zaviazal Zalobcu uhradit trovy konania, a to trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, ktory bol na strane Zalovanej, a ktory v tomto konani vystupoval
aktivne, a to v celkovej sume 138,44 Eur. Tieto trovy konania pozostavaju z dvoch ukonov a 61,41 Eur
(prevzatie veci vratane prvej porady, vyjadrenie k Zalobnému navrhu) + 1x rezijny pausal a 7,63 Eur,
1x rezijny pausal 7,81 Eur a sud zaviazal Zzalobcu uhradit ich na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokata v KoSiciach.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



