Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/30/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515208377

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3515208377.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore zalobcu DPS financial consulting, s. r. 0.,
so sidlom v Trnave, TamaskoviSova 17/2742, 1ICO: 46 713 930, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou advoconsulting s.r.0., so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 17/2742, ICO: 47 253 428, proti
zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, pravne zastipenému advokatskou kancelariou
A|K|J|Ks.r o, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Sportova 2071/39, ICO: 50 112 252,
o zaplatenie 5 627,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in,
€. k. NM-4C/382/2015-196 zo dna 24. januara 2024, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu, vo vyroku Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % a vo vyroku Ill.
priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie
rozhodoval na zéklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5 627,94
eur. Sud prvej inStancie posudil Zalovany narok z dévodu namietky preml€ania Zalovaného vznesenej
v konani ako premli€any. Konstatoval, Ze trojroéna premi€acia doba plynula odo dna, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvykrat, teda od 21.10.2009, priom tato uplynula diiom 20.10.2012. Zaloba bola
sudu dorucend az dfia 21.08.2015. Zalobca navy$e vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku
driu 02.09.2013, ¢o su takmer 4 roky, odkedy sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim splatky,
pre ktoru sa mal zosplatnit’ cely zvySok uveru. O nahrade trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
rozhodol sud prvej inStancie podla zasady Uspechu (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, § 396
ods. 3 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f) a h) CSP. Zavery sudu prvej inStancie o premli€ani uplatnenej pohfadavky povazoval za absolutne
nespravne, a to najma z dévodu, Zze konajuci sud nespravne posudil zadatie plynutia premliCace;j
lehoty predmetnej pohladavky. Zastaval nazor, Ze vSeobecna trojroéna premi¢acia lehota za¢ala plynut
najskor dria 22.08.2013 a k jej marnemu uplynutiu mohlo ddjst najskér diia 22.08.2016. KedZe Zalobca
sa domahal zaplatenia pohladavky Zalobou na sude, ktora bola prislusnému sudu doru¢ena dna
21.08.2015, teda pred 22.08.2016 a pred uplynutim premi€acej lehoty, k premlIaniu zalobného naroku
v celom rozsahu v tomto konani nedoS$lo. Zaroveri sa Zalobca nestotoZnil s namietanou absenciou
nélezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. e), h), i) zakona &. 258/2001 Z. z. a s konStatovanim
sudu prvej inStancie ohfadom nepreukazania skimania schopnosti Zalovaného splacat predmetny uver.
Zaverom vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie riadne neoddvodnil odvolanim napadnuty rozsudok.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a Zalovanému uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5 627,94 eur a Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



3. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud skér, ako pristipil k vecnému preskimaniu odvolania,
zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, &i odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnend, ako aj to, &i smeruje
proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

4. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

5. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bol
doru€eny Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dra 01.03.2024. Lehota 15 dni na podanie
odvolania zagala plynut v nasledujuci den, t. j. 02.03.2024 a skongila dfia 16.03.2024. Nakolko v8ak
iSlo o sobotu, v sulade s § 121 ods. 4 CSP poslednym drfiom lehoty na podanie odvolania bol najblizsi
nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 18.03.2024, kedy mohol Zalobca najneskdr podat odvolanie
priamo na sude, resp. ho v tento defi odoslat’ sudu postovou sluzbou alebo zaslat studu elektronicky.

9. Z vysledku informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave vyplyva, Zze pravny
zastupca zalobcu odvolanie podpisal dfia 19.03.2024 o 07:24 hod. a z potvrdenia o odoslani podania
vyplyva, Ze odvolanie bolo odoslané sudu elektronicky Zalobcom (prostrednictvom jeho pravneho
zéastupcu) diia 19.03.2024 o 08:04 hod. Zalobca teda podal odvolanie uz v &ase, kedy napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie bol pravoplatny a nebolo mozné ho napadnut odvolanim.

10. Z uvedenych dbévodov ide o odvolanie podané oneskorene, ktoré odvolaci sud musel odmietnut
podla § 386 pism. a) CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



