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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci ZT. D.. P. Q., Z.. X.X.XXXX, B. R.. E.. A. XX, A. C., proti zalovanému
NM. A.-S. T..Q.. X. Q. Z, E. XX, A. - S., D.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 1XX.XXX M. T. L.
J. V. V. XXX M. F.

rozhodol:
Podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 1.2.2013 odmieta.
odovodnenie:

Podanim doruéenym sudu dnia 1.2.2013 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
XXX XXX M.ur ako ,odSkodného" a tiez uhrady dozivotnej renty vo vySke XXX eur mesaéne vzdy do
15. diia prislusného kalendarneho mesiaca. Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze dfia 8.3.2010 mu
bola v zariadeni Zalovaného vykonana implantacia umelého bedrového kibu lavej dolnej konéatiny,
pri¢om v priebehu tejto operacie pracovnik zalovaného poskodil tepnu veducu krv do lavej nohy Zalobcu.
Z dbvodu naruSenia krvného obehu a naslednych komplikacii bola dfia 14.3.2010 amputovana lava
noha Zalobcu nad kolenom a daldou operaciou dia 25.3.2010 bola amputovana aj zvy3na Cast lavej
nohy. Vzhfadom na po8kodenie zdravia na rokovani dia 16.8.2010 riaditel Zalovaného Zalobcovi podla
jeho vyjadrenia prislubil uhradit sumu XXX. XXX M.ur, z ktorej v8ak bola vyplatena len iastka XX. XXX
M.ur a to z titulu nahrady bolestného, stazenia spolo&enského uplatnenia a tiez prispevku na upravu
bytu Zalobcu. Zalobca dalej v podani uviedol, Ze v désledku poskodenia zdravia zo strany Zalovaného
je invalidnym dbéchodcom, je poskodené jeho psychické zdravie, neméze spavat a na lieky mesacne
vynaklada sumu do XX M.ur. Zalobca okrem toho neméze vykonavat Ziadne domace prace, tieto mu
na odplatu vykonavaju tretie osoby a vzhladom na to, Ze odkazany na pomoc sa jeho manzelka vzdala
svojho zamestnania.

Zalobcovi podla jeho podanie nebola vyplatena nahrada za ,fyzickd ujmu na zdravi, poru$enie prava
na zivot, Cast a dOstojnost a za psychickd ujmu" a vysku odSkodnenia za vySSie uvedené ujmy zalobca
stanovil na sumu XXX. XXX M..

Z podania Zalobcu v3ak nebolo mozné urcit, na zaklade akych rozhodujucich skuto€nosti svoj narok
uplatriuje, kedZe v podani nebola opisana suvislost medzi nasledkami konania Zalovaného a medzi
poZadovanou pefiaznou nahradou, t.j. &i méa tato nahrada kompenzovat ujmu na zdravi Zalobcu, alebo
ma kompenzovat
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porusenie prava zalobcu na ochranu osobnosti (zasah do jeho cti, déstojnosti), resp. oba vySsie uvedené
zasahy a pripadny pomer, v akom maju byt tieto zasahy kompenzované Zalovanou pohladavkou.



Zalobca tiez neuviedol, ako dospel k vygisleniu pozadovanej pefiaznej sumy a z &oho tato nahrada
pozostava.

Pokial iSlo o narok na zaplatenie dozivotnej renty, tento zalobca uplatnil bez uvedenia akychkolvek
skutoCnosti, ktoré by osvedCovali, Zze zalobcovi tento narok vznikol, z ¢oho pozostava, ako zalobca
dospel k vySke pozadovanej renty a aka je suvislost medzi konanim zalovaného a tymto narokom.

Z uvedenych dévodov podanie Zalobcu nespinalo poziadavku zrozumitelnosti navrhu na zadatie
konania, kedZe z podania navrhovatela, nebol zrejmy suvis medzi opisanym konanim Zalovaného, resp.
nasledkami tohto konania a narokmi, ktory Zalobca v konani Ziada priznat a nebolo zrejmé, z €oho tieto
naroky pozostavaju. Z podania Zalobcu tak nebolo zrejmé, oho sa nim domaha.

KedZe vady podania zalobcu branili pokracovaniu konania, Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dha
7.3.2013, €.k. 18C/16/2013-13 zalobcu vyzval, aby vady svojho podania odstranil a poucil ho o tom, ako
ma podanie opravit’ a doplnit.

Predmetné uznesenie bolo zalobcovi do vlastnych ruk dorucené dna 14.3.2013, Zalobca na toto
uznesenie nereagoval a vady svojho podania neodstranil.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoéze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
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proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

KedZe podanie zalobcu zo dria 1.2.2013 nebolo v stanovenej lehote podla uznesenia Okresného sudu
Kosice Il doplnené tak, aby z neho bolo zrejmé, aky konkrétny narok zalobca pozaduje a na zaklade
akych rozhodujucich skuto€nosti, a tento nedostatok podania brani tomu, aby sud vo veci mohol konat,
sud podanie zalobcu odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné sa odvolat do patnastich dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



