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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovrfia v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporcovi R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, G., zast.
opatrovnikom pre toto konanie S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, G. za ucasti vedlajSich
ugastnikov 1/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO 42
176 778, pravne zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK Stropkov, Nam. SNP 7 a 2/ Zdruzenie
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979
v konani o zaplatenie 995,82 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi v 1. rade ZdruzZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov trovy konania vo vyske 110,93 eur pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu u€astnikovi v 2. rade ZdruZeniu na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske zdruZenie,
Seberiniho 9, 821 03 Bratislava sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 995,82 eur s prislusenstvom
z dévodu neuhradenej zmluvnej pokuty na zaklade 2 zmlav o pripojeni a dodatkov k nim. Uznesenim
C.k. 5C/42/2012-76 zo dna 26.7.2012 sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia navrhu zo strany
navrhovatela, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania a vratil
navrhovatelovi krateny sudny poplatok. Na odvolanie vedlajSieho uastnika Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov proti vyroku o trovach konania Krajsky sud v PreSove
uznesenim €.k 18Co 124/2012-241 zo dfia 31.1.2013 zruSil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu vratenia vratil vec na dalSie konanie. Ulozil sidu prvého stupria opatovne rozhodnut
o trovach konania vratane trov odvolacieho konania a procesne posudit otazku zavinenia na zastaveni
konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a nasledne podla vysledku preskumat trovy konania
medzi u€astnikmi konania, ako aj vysku trov konania uplatnenych vedlajSim tu¢astnikom z hladiska ich
dévodnosti.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspednému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §



146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&nd nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade predmetom konania bolo zaplatenie zalovanej sumy predstavujucej zmluvna pokutu
za poruSenia povinnosti odporcu riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby. Navrh bol vzaty spat
bez uvedenia dévodu.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze uU€astnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
navrhovatel zavinil zastavenie konania, teda je povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu trovy konania.

Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika v 1. rade ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so
sidlom v PreSove si uplatnil trovy konania vo vySke 110,93 eur za 2 ukony pravnej pomoci, a to - priprava
a prevzatie zastupenia - ukon vo vyske 51,45 eur, podanie odvolania - Ukon vo vy8ke 25,73 eur, 2 x reZijny
pausal po 7,63 eur a 20% DPH z odmeny a rezijnych pausalov. Pri vypocte trov pravneho zastupenia
vychadzal z toho, Ze hodnotu sporu je 995,82 eur, teda Zalovana suma.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud zaviazal navrhovatela na
nahradu trov vedlajSieho u€astnika v 1. rade Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom
v PreSove tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia.

Podanim doruéenym sudu dha 4.12.2012, teda v Case, ked uz bolo rozhodnuté o zastaveni konania
a trovach ucastnikov konania a ked spis bol predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, oznamil
vstup do konania aj vedlajsi u€astnik Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so
sidlom v Bratislave. Vzhladom na €as jeho vstupu do konania, ako aj vzhladom na to, Ze si Ziadne trovy
neuplatnil, mu sud nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo
dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



