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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
02. 05. 2013 v Martine takto

rozhodol:

obZalovany
F. 1., nar. XX. XX. XXXX v I. E. |, trvale bytom I. E.
., Q.. D. E. C.. XXX/XX,

rozhodol:

uznava sa za vinného, Ze

dia 19. 04. 2009 okolo 20,00 hod. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych v Suéanoch,
okres Martin, na X. oddiely v izbe &. XX, chytil zozadu rukami okolo pasa odsudeného X. M., nar. XX.
XX. XXXX a dotlagil ho ku stolu, stiahol mu ruky dozadu za chrbat, polozil ho na stél, kde ho proti jeho
véli drzal, Comu sa poskodeny aktivne branil, kopal nohami, snazil sa dostat z jeho zovretia, odsuval
mu ruky a vyzyval ho, aby ho nechal na pokoji, nasledne obzalovany prikazal odsudenému B. B., nar.
XX. XX. XXXX, aby dal poSkodenému penis do ust, potom €o to B. B. odmietol, pod tlakom vyhrazok zo
strany obzalovaného prilozil B. B. poSkodenému M. zadnicu na tvar, nasledne sa poSkodenému podarilo
vymanit zo zovretia obzalovaného, vyskocil zo stola a utiekol z izby prec,

teda
iného nasilim nutil, aby nieco trpel,
¢im spachal

Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 1’,§ 36 pism. I/, § 38 ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. (s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. 11. 2012, €. 428/2012) na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
z 12.10. 2010, sp. zn. 5T/5/2010, pravoplatny 12. 10. 2010, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 20. 08. 2012 pod sp. zn. 2Pv/313/09 obzalobu na F. I. pre
skutok pravne posudeny ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze 19. 04. 2009 okolo 20,00 hod. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych v Su€anoch, na 8. oddiely v izbe €. 10 chytil zozadu rukami okolo pasa
odsudeného X. M., E.. XX. XX. XXXX a dotladil ho ku stolu, stiahol mu ruky dozadu za chrbat, poloZzil ho
na stél, kde ho proti jeho véli drzal, omu sa poSkodeny aktivne branil, kopal nohami, snaZil sa dostat’ z
jeho zovretia, odsuval mu ruky a vyzyval ho, aby ho nechal na pokoji, nasledne prikdzal odsudenému B.
B., E.. XX. XX. XXXX, aby dal poSkodenému penis do ust, potom ¢o B. odmietol, pod tlakom vyhrazok zo
strany obZalovanému priloZil B. poSkodenému M. zadnicu na tvar, nasledne sa poSkodenému podarilo
vymanit' zo zovretia obZalovaného, vyskocil zo stola a utiekol z izby pre¢€.

Senat Okresného sudu Martin uznesenim z 10. 01. 2013, €. k. 2T/149/2012-309 na neverejnom
zasadnuti podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestnu vec proti obzalovanému stihanému pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (trestna sadzba 4 az 10 rokov) postupil na dalSie
konanie samosudcovi hajma z dévodu, Ze v obsahu Zalovaného skutku podanej obZaloby absentoval
opis zavaznejSieho spdsobu konania obzalovanym (naplfiujicim ustanovenie ods. 2 pism. a/ § 189 Tr.
zak.) a sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany skutok ma byt kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. (trestna sadzba 2 az 6 rokov). Uznesenie o postupeni veci bolo doru¢ené 15. 02.
2013 prokuratorovi i obhajcovi a 19. 02. 2013 obZalovanému. Prokurator ani obZalovany voc&i uzneseniu
o postupeni veci staznost nepodali. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23. 02. 2013.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani chcel uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator taktiez chcel
konat o dohode o vine a treste, avSak iba za podmienky, Ze skutok uvedeny v obZalobe bude
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za pouzitia § 138
pism. h/ Tr. zak. Prokurator mal za to, Ze konanim obzalovaného doslo k poruseniu ddlezitej povinnosti
vyplyvajucej zo zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody, pricom porusenie videl v
poruseni ustanovenia § 40 pism. h/ zakona podla ktorého sa odsudenému zakazuje vykonavat ¢innost,
ktorou ohrozuje alebo poniZuje fudsku déstojnost. Z tychto dévodov mal za to, Ze predmetnu vec ma
prejednavat senat. Obzalovany k vyjadreniu prokuratora uviedol, ze ma zaujem konat’ o dohode o vine
a treste, &i uz k dohode déjde alebo nedéjde. Prokurator nasledne uviedol, Ze zo strany obZaloby nie
je zdujem o konanie o dohode o vine a treste. Mal za to, Ze ak sa obZalovany priznava mdze urobit
vyhlasenie pred sudom a sud rozhodne len o treste bez vykonania dokazovania.

Prokurator predniesol obzalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim. Dalej uviedol, Ze obZalovany
sa dopustil skutku zavaznejSim spésobom konania, pretoze porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 40 pism. h/ zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Obhajca sa k obzalobe
prokuratora vyjadril tak, ze spravna kvalifikacia opisaného skutku ma byt zloCin vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany F. I. po zakonnom pouceni o svojich pravach a prave urobit niektoré z vyhlaseni uvedené
v ustanoveni § 257 ods.1 pism.a/,b/,c Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe. Na nasledné uvedené otazky samosudcu €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, &i bol ako obZalovany pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s obhajcom radit o sp6sobe obhajoby, &i
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., i bol oboznameny
s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in - zlo€in kladeny mu za vinu, €i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo¢in vydierania podfa  § 189 ods.



1 Tr. zak. odpovedal sp6ésobom ano. Prokurator ponechal prijatie vyhlasenia na zvazeni sudu, obhajca
navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Samosudca nasledne uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por.
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a podla § 257
ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykonal a vykonal
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

K navrhu prokuratora na sprisnenie pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku sud uvadza, Ze Zalovany
skutok uvedeny v obZalobe prokuratora neobsahuje opis napifiajici zakonné znaky porusenia dblezitej
povinnosti uloZzenej obZalovanému podla zdkona (§ 138 pism. h/ Tr. zak.), pri¢om opis tychto skutkovych
okolnosti sa nenachadza ani v opise skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia. Najma z tychto dévodov
bola vec uznesenim senatu vec postupena samosudcovi. Prokurator voli uzneseniu o postupeni
v zakonnej lehote staznost nepodal, napriek tomu sa na hlavhom pojednavani opatovne domahal
sprisnenia pravnej kvalifikacie a tym podmiefioval konanie o dohode o vine a treste. V tychto
suvislostiach je potrebné uviest, Ze podla § 278 ods. 1, 3 Tr. por. sid mdze rozhodovat' len o skutku,
ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu a nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe. Z
tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravne posudenie skutku v obZalobe nie je pre sud zavazne,
pricom nezdélezi na tom, &i skutok chybne posudila obZaloba, alebo tuto skutocnost odhalili az vysledky
dokazovania na hlavnhom pojednavani. Iba v pripade, ak by sud mienil skutok posudit’ prisnejSie ako
obzaloba, musel by postupovat podla ustanovenie § 284 ods. 2 Tr. por. a upozornit obZalovaného
na tuto skuto&nost’ skér, ako vyhlasi dokazovanie za skonené a zarovernt musi poskytnat opat' lehotu
na pripravu, ako to obZalovany alebo jeho obhajca poZiada. V zadsade ma sud teda moznost’ Zalovany
skutok posudit’ ako iny trestny €in nez aky je v obZalobe uvedeny alebo pouzit' inu trestnu sadzbu,
pripadne ho mdze posudzovat ako skutok, ktory by mohol byt posudeny inym organom ako priestupok,
i previnenie alebo disciplinarne opatrenie. Z obsahu uznesenia o postupeni veci, ktoré bolo doru¢ené
stranam jednoznac¢ne vyplyvalo, ako mieni sud v sidnom konani Zalovany skutok pravne kvalifikovat
(procesny postup podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Sudu tak po primeranom postupe podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Tr. por. a odporu¢ani obhajcu a ponechani na zvazenie rozhodnutia
prokuratorom nebranilo ni€ v tom, aby vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe prijal.

Sud konanie obzZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe obZalovany iného nésilim nutil, aby nie€o trpel. Objektom trestného €inu vydierania je slobodné
rozhodovanie ¢loveka. Objektivna stranka spoc€iva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o
trpel a to nasilim alebo hrozbou nasilia, alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym nasilnym
konanim, resp. uvedenou hrozbou. NevyZaduje sa aby pachatel dosiahol svoj zamer. ObZalovany konal
v priamom umysle.

Konanie obZalovaného nenapifialo porusenie déleZitej povinnosti ulozenej podla zakona, pretoZe sice
porusil ako odsudeny zakonnu povinnost nevykonavat €innost, ktorou ohrozuje alebo ponizuje ludsku
dostojnost, ale v prejednavanej veci, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu neslo zaroveri o poruSenie
dolezitej povinnosti, lebo podfa ustalenej sudnej praxe za poruSenie dbélezitej povinnosti nemozno
mechanicky pokladat kazdé poruSenie predpisu, ale len poruSenie takej zakonnej povinnosti, ktora
podstatne zvySuje stupen nebezpecénosti ¢inu pre spolocnost a ma spravidla za nasledok usmrtenie,
alebo spbsobenie tazkej ujmy na zdravi - teda vazne nasledky pre Zivot, alebo zdravie (napr. judikat R
11/1964, R 31/1966). Uvedené u obZalovaného nebolo naplnené.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 31,§ 36, §37,838,§41a§
42 Tr. zak. a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. 11. 2012 &. 428/2012. Zakladna trestna
sadzba pri zlo€ine vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. je 2 aZ 6 rokov. Obzalovanému polah&ovalo,
Ze sa k trestnej €innosti priznal a uprimne ju olutoval. Sud musel dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby zvySovat postupom podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. o jednu polovicu a hornu hranicu
trestnej sadzby zvysit postupom podla § 41 ods. 2 Tr. zak. o jednu tretinu na trestnd sadzbu 4 roky
az 8 rokov. ObZzalovany bol ako mladistvy pred spachanim €inu (€in z 19.4.2009) odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin z 25. 05. 2007, sp. zn. 6T/143/2006 pre pokus trestného &inu ubliZzenia na
zdravi podla § 8 k § 222 ods.1 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006, teda zlodin podla § 437 ods. 1 Tr. zak.,
ucinného od 1.1.2006, za o mu bol podla § 188 ods.1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky a 2 mesiace. Trest vykonal cely od 17.1.2007 do 17.3.2010. Odsudenie nie je podla
pripojeného spisu zahladené, navrh o podmiene¢né prepustenie v tejto veci bol uznesenim Okresného
sudu Martin z 23.4.2009, sp. zn. 2Pp/31/2009, pravoplatnym 23.4.2009 zamietnuty a prave pocas



vykonu tohto trestu odfiatia slobody sa obzalovany dopustil trestnej ¢innosti v tejto veci (odsudenie nie je
teda zahladené, § 121 ods.2 Tr. por.). Obzalovany prejednavany ¢in spachal predtym (19.4.2009), ako
bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 12. 10. 2010, sp. zn. 5T/5/2010, pravoplatnym
12. 10. 2010 uznany vinnym z precinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. k trestu 6 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a trest vykonal od 1.4.2011 do 1.10.2011. Sud preto v tejto veci, s prihliadnutim
na priznanie a prejavenu futost obzalovaného ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov. Takto uloZeny trest je vyrazom individualnej aj generalnej prevencie trestu a
povedie obZalovaného k tomu, aby v buducnosti nepachal trestnu ¢innost' a zaroven dostatoéne ochrani
spolo&nost pred protipravnym konanim obZzalovaného. Na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim ¢€inu
vo vykone trestu odiiatia slobody. Sud zaroveri zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou z 12. 10. 2010, sp. zn. 5T/5/2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest pre precin
vytrZnictva 6 mesiacov nepodmienecne.

Sud o nahrade 3Skody nerozhodoval, pretoZze poskodeny si nahradu Skody v tresthom konani
neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



