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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobkyne: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanej: F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XXX, XXX XX D.,
o zaplatenie 104,-- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 15C/15/2022 - 41 zo dna 06.09.2022, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15C/15/2022 - 41 zo dna 06.09.2022 meni tak, Ze zalobu
Zalobkyne zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

lll. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Odévodnenim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa Zalobkyria
domahala zaplatenia nahrady nakladov spojenych so stravovanim, ktoré bolo zabezpe€ené Zalovanej
pocas nariadenej karantény v karanténnom zariadeni za obdobie 06.04.2020 do 14.04.2020, Zalobe
Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 104,- Eur
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 24.10.2020 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej nepriznal (vyrok Il.).

Sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom v zmysle § 177 ods. 2
pism. a/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ked podla sudu vo veci
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné (ked Zalovana
na vyzvu vo forme uznesenia sa nevyjadrila) a hodnota sporu bez prisludenstva neprevy$ovala Ciastku
2.000,- Eur pri aplikacii ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze
podanou Zalobou Ziadala Zalobkyria zaviazat’ Zalovanu na nahradu nakladov spojenych so stravovanim
pocas karantény v obdobi od 06.04.2020 do 14.04.2020, vystavenu danovym dokladom - fakturou &.
6060081615 vo vySke 104,- Eur s poukazom na ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z..
V tejto suvislosti sa stid oboznamil aj s nalezom Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL.
US 4/2021, z ktorého bolo zistené, Zze Ustavny sud SR sa na neverejnom zasadnuti pléna 08.12.2021
nalezom sp. zn. PL. US. 4/2021 zaoberal a rozhodoval o sulade ustanoveni § 4 ods. 1, pism. g/, § 12
ods. 3, pism. f/ v &asti ,izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni“ a v €asti ,karanténne opatrenie®, § 48 ods. 4, pism. n/, u/ a aa/, § 51 ods. 1, pism.



d/ v asti ,izolacii a karanténnym opatreniam®, § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tak,
Ze ustanovenia § 4 ods. 1, pism. g/ a § 48 ods. 4, pism. aa/ zakona o ochrane verejného zdravia nie su
v stlade s &lankom I., ods. 1, s élankom I1., ods. 2 a 3 a s &lankom XIII., ods. 1, pism. a/ a ods. 2 Ustavy
SR. Ustanovenia § 12 ods. 2, pism. f/ v €asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni“ a v €asti ,karanténne opatrenia“, ustanovenie § 48 ods. 4, pism. n/ v &asti ,alebo karanténa
osoby podozrivej z ndkazy“, ustanovenie § 48 ods. 4, pism. u/ v €asti ,alebo karanténa“ a ustanovenie
§ 51 ods. 1, pism. d/ v Casti ,a karanténnym opatreniam“ zakona o ochrane verejného zdravia nie su
v stlade s &lankom XVII., ods. 1, 2 Ustavy SR v spojeni s &lankom |., ods. 1, s &lankom Il., ods. 2, s
&lankom XIII., ods. 2 a 4 Ustavy SR a s &lankom V., ods. 1, pism. e/, ods. 2 a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Vo zvysnej &asti navrhu Ustavny sud nevyhovel.

Z uvedeného nalezu Ustavného sudu jednoznadne vyplyva, Ze pokial sa Ustavny sid zaoberal
ustavnostou § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. v tejto Casti navrhu nevyhovel a uvedené ustanovenie
je v stlade s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Prave v zmysle
uvedeného ustanovenia si uplatfiovala Zalobkyria narok na ndhradu nakladov spojenych so stravovanim
zabezpelenu Zalovanej pocas nariadenej karantény v karanténnom zariadeni XX XX.XXXX, V. 2, K.
za obdobie od 06.04.2020 do 14.04.2020, v Casti ktorej sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie Zalovanej sumy 104,- Eur. Zalovanu zaviazal okrem diZnej istiny aj na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti diZznej sumy v zmysle darfiového dokladu -
faktury. DIZna suma bola splatna do 23.10.2020, preto driom nasledujicim bola Zalovana v omeskani a
odo dfia nasledujuceho bol priznany zakonny urok z omeskania v zakonom pripustnej maximalnej 5%
ro¢nej vySke z diznej sumy. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora mala v konani Uspech nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnila a v konani jej Ziadne trovy nevznikli. O povinnosti zaplatit’
sudny poplatok bude rozhodnuté v zmysle ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch a § 14 Zakona o sudnych poplatkoch siudnou
tajomnickou.

2. V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v
celom rozsahu vymedzujuc odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ a g/. V odvolani
namietala, Ze sud prvej instancie mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, kedZe Zalobkyfia sa domaha
zaplatenia sumy 104,- Eur z vystavenej faktury €. 6060081615 za stravu zabezpeenu poc€as nariadenej
izolacie v karanténnom zariadeni na M. v K.. Podla Zalovanej, faktura za stravu bola vystavena
napriek tomu, Ze nariadend karanténa hrubo zasahovala do jej ludskych, ustavou garantovanych prav,
nariadenie karantény v M. bez mozZnosti absolvovania domacej izolacie bolo hrubym, neodévodnenym,
neprimeranym a nezakonnym zasahom do jej prav. Poukazala na nalez ustavného sudu sp. zn. PL.
US. 4/2021. Hoci std v odévodneni rozsudku poukézal na tento nalez, zavery z neho vyplyvajuce
posudil a nasledne aplikoval nespravne a dospel k nespravnym pravnym zaverom. Ako konajuci sud
v rozsudku uviedol, Ze Ustavny sud sa v citovanom naleze protiustavnostou predmetného ustanovenia
§ 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. nezaoberal, to, Ze samotné ustanovenie § 58 ods. 2 nie je v
rozpore s Ustavou, v8ak podfa ndzoru Zalovanej nema Ziadny vplyv na skutonost, Ze naklady, ktorych
sa Zalobkyna v Zalobe domaha nie su ni¢im inym, len priamym désledkom nezakonne nariadeného
zasahu do osobnej slobody jednotlivca. Bez dodrziavania opatreni, akym bolo nariadenie karantény ,v
inom uréenom zariadeni“ (protiustavnost, ktorej bola v citovanom naleze ustavného sudu konstatovana),
by k vzniku tychto nakladov vébec nedoslo a zaroven tieto naklady vznikli v priamej pri¢innej suvislosti
s uplatiiovanim tych ustanoveni zakona 355/2007 Z. z., ktorych protiustavnost a nezakonnost' bola
citovanym nalezom Ustavného sidu SR vyslovena. Sud prvého stupria posudzoval existenciu a
odbvodnenost’ narokov uplatiiovanych Zalobkyfiou len izolovane a nie komplexne v nadvaznosti na
obsah celého vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu SR. V &ase nariadenia karantény Zalovane;
nebolo umoznené rozhodnut sa inak, tzn. bola nutend absolvovat karanténu prave a vyluéne v
uvedenom Skolskom zariadeni (teda nie v domacej izolacii), a preto ani nemohla si vybrat spésob
stravovania a suma za stravu v tejto vynatenej karanténe, ked bola bezdévodne obmedzena jej
osobna sloboda, bola stanovena bez jej stuhlasu a pausalne. Z dévodov vySSie uvedenych v sulade
s uplatnenim z&sady z neprava neméze vzniknat pravo a principu nikto neméze mat prospech z
vlastného protipravneho konania povazuje Zalovana vSetky naklady, ktorych nahrady sa Zalobkyna
v Zalobe domaha, len za vynuteny désledok takéhoto protipravneho zasahu do jej ustavnych prav,
Zalobkyhou uplatiiovany narok je v rozpore so zakonom, s dobrymi mravmi a v Ziadnom pripade by
nemal pozivat pravnu ochranu. Konajuci sud dospel k nespravnym zisteniam a pravnym zaverom,



nespravne aplikoval prdvnu normu a tieZ judikaturu a konanie ma vady, ktoré maju za nasledok vydanie
nespravneho a nezakonného rozhodnutia vo veci. Namietala, Ze kedZe bez jej zavinenia Zalovane;j
nebola Zaloba Zalobkyne sudom doru¢ena a nasledne bola vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe zverejnena
len na Uradnej tabuli sudu, vydanim rozsudku doslo zo strany sudu k vyraznému pochybeniu a tymto
nespravnym procesnym postupom jej bolo odfiaté Ustavou garantované pravo na spravodlivy sudny
proces, ktoré okrem iného zahffia i pravo vyjadrit sa k prejednavanej veci, pravo vyjadrovat sa k
predlozenym dékazom, zdkladnu zdsadu kontradiktérnosti a ustnosti a iné. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s
vyrokom napadnutého rozsudku a navrhuje odvolaciemu sudu tento ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z., dalej len ,CSP*) vec preskumal v
medziach danych ustanovenim § 379 a 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked podfa § 219 ods. 3 a za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského
sudu Banska Bystrica v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, pri€om vo veci nebolo potrebné
nariadovat pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani déleZity verejny zdujem, rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku, kedZe preskimanim veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy
ak sud nepouzil spravny (néalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie v sudenej veci pouzil spravny pravny
predpis, ale tento predpis nespravne interpretoval. Je nepochybné, Ze sud prvej indtancie posudil narok
Zalobkyne uplatneny Zalobou v zmysle § 58 ods. 2 zakona €.355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého
néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
plnit. Hoci sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia zarover poukézal na nalez Ustavného stdu
SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US. 4/2021, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal a rozhodoval o
sulade ustanoveni § 4 ods.1 pism. g/, § 12 ods. 3 pism. f/ v &asti ,izolacia v domacom prostredi,
alebo zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenie®,
§ 48 ods. 4 pism. n/, u/, aa/, § 51 ods. 1 pism. d/ v Casti ,izolacii a karanténnym opatreniam®, § 58
ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z., priCom sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z nalezu ustavného
sudu vyplyva, Ze pokial sa ustavny sud zaoberal ustavnostou § 58 ods. 2 citovaného zakona, v
tejto €asti navrhu nevyhovel a prave z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel.
Odvolaci sud povazuje za dévodnu namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie posudzoval existenciu
a odbévodnenost narokov uplatiiovanych Zalobkyfiou len izolovane, a nie komplexne v nadvaznosti
na obsah celého nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US. 4/2021. Pokial Zalobkyfia Zalobou
uplatneny narok odvodzovala od ust. § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného
zdravia odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené ustanovenie nepredstavuje pravny podklad na domahanie
sa nahrady vynalozenych nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uréenych zakonom o ochrane
verejného zdravia alebo inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu zdravia.
V rozhodnom &ase od 06.04.2020 do 14.04.2020 kedy sa Zalovana nachadzala v karanténnom zariadeni
M. X' V., K. (¢o v konani sporné nebolo) bola pravna uprava podfa § 12 ods. 2 pism. f) zdkona &.
355/2007 Z. z. upravujuca opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych chordb definovana
ako ,izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni,
zvy8eny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenie“. Predmetna pravna norma v8ak bola
derogovana nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021 na zaklade
¢oho obsah tejto pravnej normy tykajlicej sa opatreni na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych



ochoreni znie ,izolacia, karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad®. Z textu predmetnej
pravnej normy od ktorej Zalobkyha odvodzuje svoj narok bolo vyli€ené opatrenie, tykajuce sa izolacie
v inom urenom zariadeni, aj karanténne opatrenia. V ¢ase posudzovania veci sidom z pravnej upravy
nevyplyva opravnenie Uradu verejného zdravotnictva nariadit karanténne opatrenie a preto neméze ani
existovat’ povinnost' Zalovanej znasat’ naklady. Plati teda zaver, Ze pravna uprava v § 12 ods. 2 pism.
f) Zakona o ochrane verejného zdravia stanovuje povinnosti iba ak su spojené s opravnenim Uradu
verejného zdravotnictva nariadit’ opatrenia. Pokial Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni poukazala
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 4/2021 odvolaci sid poukazuje na to, Ze Ustavny sud
v predmetnom néleze vyslovil, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v €asti ,alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v €asti ,karanténne opatrenia“ ustanovenia § 48 ods.
1 pism. n) v Casti ,alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy“ ustanovenia § 48 ods. 4 pism. u) v
Casti ,alebo karanténa“ a ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) v &asti ,a karanténnym opatrenim“ zakona
&. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia nie su v sulade s jednotlivymi &lankami Ustavy SR
a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Nalez ustavného sudu bol vyhlaseny v
Zbierke zakonov dfia 31.12.2021 pod €.551/2021 Z. z., kedy podla § 91 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom stde SR uvedené ustanovenia stratili uginnost a nasledne i platnost podia § 91 ods.
2 citovaného zakona. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustavny sud v uvedenom naleze konstatoval
protiustavnost’ ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) Zakona o ochrane verejného zdravia v tej jeho €asti,
ktora predstavovala pravny zaklad moznosti Uradu verejného zdravotnictva nariadit izolaciu osoby v
zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni. Urad verejného zdravotnictva SR vydal
dnia 15.3.2020 opatrenie ¢. OLP/2595/2020, a to na podklade § 12 ods. 2 pism. f) Zakona o ochrane
verejného zdravia, pri¢om toto opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR bolo dévodom, Ze Zalovana
bola polas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni M. Y.V., K.. Odvolaci sud konstatuje, Ze z
dévodu rozporu s Ustavou SR v désledku nalezu ustavného sidu uvedeného vyssie stratilo uginnost
zakonné ustanovenie, ktoré dovolovalo nariadit’ izolaciu osdb v karanténnom zariadeni, a teda takéto
obmedzenie prav nebolo vykonané na Ustavne akceptovatelnom zaklade, a preto nemozno prave z
hore uvedenych dévodov dospiet k zaveru, Ze by dotknutej osobe (Zalovanej) mala vzniknut povinnost
nahradzat s takymto obmedzenim naklady spojené Statu. S prihliadnutim na vysSie uvedené je preto
nutné dojst k zaveru, Ze za situacie, ak pravna Uprava izolacie osbb v karanténnych zariadeniach
bola ustavnym sudom vyhodnotena ako protiustavna, v sulade so zmyslom pravnej zasady, Ze ,z
neprava neméze vzniknut pravo® nie je pripustné, aby dotknuta osoba (Zalovana) mala preplatit naklady
spojené s pobytom v karanténnom zariadeni. Hmotnopravne u&inky nalezu Ustavného sudu o nesulade
pravnych predpisov s Ustavou, treba vykladat tak, Ze platia ex tunc, t.j. od zaciatku, a to tak vo veciach
judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov, ako aj vo veciach pravoplatne
neskon&enych v momente jeho zverejnenia v Zbierke zékonov (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.
PL. ZUS 1/06 z 11.10.2006). Ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom Ustavného sidu vyhlasené za
nesuladné s Ustavou straca po marnom uplynuti lehoty podra &l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR platnost
ex tunc, tj. takéto ustanovenie zdkona bolo od zaciatku anulované. Na takéto ustanovenie zakona
sa hfadi akoby nikdy nebolo platné a nebolo suastou pravneho poriadku SR a za situacie, ked sud
rozhoduje v &ase, ked uz ustanovenie zakona nesuladné s Ustavou nie je U€inné a platné, t.j. nie je
uz sucastou pravneho poriadku SR, nemdze na dany pripad takéto ustanovenie zakona sud aplikovat,
a to bez ohladu na to, Ze v Case, ked narok vznikol bolo ustanovenie platné a ucinné. Ak by sa aj
pripustilo, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 Zakona o ochrane verejného zdravia je tym ustanovenim, ktoré
predstavuje pravny zaklad uplatneného naroku Zalobkyne voc&i Zalovanej, nebolo by mozné uplatneny
narok Zalobkyni priznat vzhfadom na uginky vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
4/2021, ktory so spatnou ucinnostou derogoval zakonné ustanovenie umozriujuce nariadenie izolacie v
karanténnom zariadeni. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci ustavny sud v predmetnom naleze ustanovenie §
58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. nevyhlasil za protiustavné, ale ustavny sud za protiustavnu vyhlasil
izolaciu mimo domaceho prostredia (v inom zariadeni, ked vyslovil nesulad § 12 ods. 2 pism. f/ v Casti
.alebo zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v €asti ,karanténne opatrenia“),
teda zaklad naroku vyplyvajuci z protiustavnosti umiestnenia osoby v karanténnom zariadeni, potom
nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalovanej mala vzniknut povinnost nahradzat s takymto obmedzenim
naklady, ktoré vznikli Statu. KedZe horeuvedenu odvolaciu namietku Zalovanej odvolaci sud povazoval
za dévodnu, postupom v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol. Z
tychto dévodov preto nebolo potrebné sa detailne zaoberat’ spravnostou postupu okresného sudu, ked
po tom, €o zasielka sudu obsahujica okrem iného aj Zalobu vo veci samej bola opakovane vratena, v
dbsledku ¢oho nasledne sud postupoval pri doru€ovani Zaloby a vyzvy na vyjadrenie v zmysle § 116



ods. 2 CSP a pri aplikacii § 177 ods. 2 pism. a/ a § 219 ods. 3 CSP rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, ktory postup je v zasade podla Civilného sporového poriadku mozny.

7. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, rozhodoval pri aplikacii
§ 396 ods. 2 a § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a zmenil rozsudok sudu aj vo vyroku Il., ktorym
rozhodoval o trovach konania, pri€¢om rozhodol tak, Ze Zalovanej, hoci Uspesnej strane sporu nepriznal
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania, kedZe z obsahu spisu odvolaci sud mal nepochybne
preukdzané , Ze Zalovanej v suvislosti s konanim pred sudom prvej inStancie Ziadne trovy konania
nevznikli.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 aplikujuc ustanovenie § 262
ods.1a§ 255 ods.1 CSP. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani bola Zalovana, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe z obsahu
spisu mal nepochybné, Ze v suvislosti s podanim odvolania vznikla poplatkova povinnost’ za podané
odvolanie Zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



