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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou v
pravnej veci navrhovatela : Mestska Cast Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabr. €. 3, 814 21
Bratislava, , ICO : 00 603 147, zast.: LEGAL CARTEL s.r.0., ul. Lubinska &. 18, 811 03 Bratislava, ICO :
36 677 175, proti odporcovi : D. G., U.. XX XXXX, R. Z.. U. C.. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie
istiny 89,62eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcova je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 89,62eur s 8,5% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 89,62eur od 13.12.2007 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dfia 26.7.2010 doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha
10.9.2010 sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 89,62eur s prisluSenstvom
s odbvodnenim, ze navrhovatel zriadil za uCelom spravy miestnych komunikacii 1ll. a IV. triedy
zriadovacou listinou zo dfia 30.1.1992 organizaciu VEPOS Bratislava - Staré mesto. Dna 5.12.2007
bolo z ul. Jakubovo namestie v Bratislave, ktora je miestnou komunikaciou lll. triedy a ktorej spravu
v zmysle StatGtu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykonava Mestska &ast Bratislava - Staré
mesto, odstranené osobné motorové vozidlo, ECV : R., ktorého prevadzkovatelom je odporca. O
odstraneni motorového vozidla rozhodol prisluSnik mestskej policie Bratislava - Staré mesto ako
splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle Poverenia starostu mestskej Casti Bratislava
Staré mesto o zabezpeceni odstrafiovania vozidiel na Uzemi mestskej Casti Bratislava Staré mesto
zo dnia 15.2.2006. Podla rozhodnutia spravcu komunikacie motorové vozidlo stalo na prechode pre
chodcov, ¢im vznikol zakonny dévod vymedzeny v ust. § 40 zak.€. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach na jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového
vozidla uhradit’ takto vzniknuté naklady. Technicky odtah motorového vozidla na zaklade rozhodnutia
spravcu komunikacie vykonala obchodna spolo¢nost ASTER spol. s.r.o. v zmysle zmluvy o vykone
odtahovacej sluzby ¢&. 48/2006 zo dna 23.10.2006 uzatvorenej medzi organizaciou VEPOS Bratislava
- Staré mesto ako prikazcom a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s.r.o. ako prikaznikom. S
poukazom na rozhodovaciu €innost sudov ( rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15Co 40/2009
zo dna8.7.2009, ¢.k 15Co 234/2009 zo dna 16.9.2009, Krajského sudu v Trnave €.k. 10Co 60/2009
zo dfia 31.3.2009 a Nalez US SR sp.zn. Il US 300/07 - 30 zo diia 14.2.2008 ) navrhovatel dospel k
zaveru, ze je faktické odstranovanie prekazky z cestnej premavky a vozidla vyfaté z verejnopravnej
normy, ktorou Zakon o spravhom konani jednoznacne je, a preto tato ¢innost moéze byt upravovana v
zmysle sukromno - pravnej normy. Je preto na vlastnikovi komunikacie , ako formou v ramci sukromno
pravnych noriem a to ¢i uz podla Obc&ianskeho zékonnika alebo podla Obchodného zakonnika si upravi



zmluvné vztahy s inym subjektom tak, aby tieto boli v stlade s inymi pravnymi predpismi a Ustavou
SR ( rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 15Co 40/2009 zo dna 8.7.2009 ). Ob¢&an, ktory porusil
prisludné ustanovenia zak.¢. 315/1996 Z.z. napriklad, Ze zaparkoval motorové vozidlo v rozpore s tymto
zdkonom tak, ako je to v tomto pripade, v sulade s ust. § 40 ods. 1 z&k.€. 315/1996 Z.z. je povinny uhradit
naklady spravcovi cesty, ktoré mu vznikli v suvislosti s odtahom motorového vozidla, nie spolo¢nosti,
ktora fakticky vykon odtahu vozidla vykonala. V rozsudku €.k. 15Co 234/2009 zo dha 16.9.2009 Krajsky
sud v Bratislave okrem iného poukéazal i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Ill. US
300/07-30, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze z pravnych Uprav nevyplyva expressis verbis zaver, Ze
by spravca komunikacie nemohol zmluvu o vykone odtahovacej sluzby s podnikatelskym subjektom
uzavriet. Za predpokladu, Ze by to tak bolo, mohla tato zriadena organizacia uzavriet s navrhovatelom
zmluvu, predmetom ktorej by bol iba vykon odtahovacej sluzby, av8ak nemohlo nafho preniest’ pravo
na vymahanie pohladavok resp. nakladov, ktoré v suvislosti s odtahom motorovych vozidiel vznikaju.
Suc€asne poukazal na vysloveny zaver Krajského sudu Trnava €.k. 10Co 60/2009 zo dna 31.3.2009
z ktorého je zrejmé, Ze spravca miestnej komunikacie ( § 3d ods. 5 pism. ¢ z&k.€. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach) pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci
( spravy ) a nemOze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt,
ni€ mu v8ak nebrani, aby odstranenie vozidla z miestnej komunikacie po technickej stranke ( €o sa
tyka zabezpec&enia samotného vykonu odstranenia vozidla ) vykonal prostrednictvom inej osoby, pri¢om
pbjde o zmluvny vztah medzi sprdvcom komunikacie a touto osobou. V pripade odstranenia vozidla
jedine spravcovi vznika narok na naklady za odstranenie voéi prevadzkovatelovi vozidla, a teda len
spravca cesty je aktivne legitimovanym na vymahanie tychto nakladov, teda i v pripade preukazania
existencie a obsahu zmluvy o vykone odtahovacej sluzby, na zaklade ktorej bolo realizované odstranenie
vozidla. Predmetné motorové vozidlo prevzal odporca dna 5.12.2007 v ¢ase o 16:35 hod. si odporca
prevzal spolu s protokolom o vydaji motorového vozidla . Dfiom odtahu motorového vozidla vznikol
navrhovatefovi v zmysle ust. § 40 zak. €. 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych komunikaciach, pravo
pozadovat od odporcom Uhradu nakladov, ktoré vznikli navrhovatelovi pri odstrarfiovani motorového
vozidla a ktoré je povinny znaSat prevadzkovatel motorového vozidla ( odporca ) a ktorych vyska
bola stanovena v sulade so skutonymi nakladmi pri odstrafiovani motorového vozidla v sulade so
vSeobecnymi cenami za nuteny odtah stanovenymi v danom &ase a mieste. Na uhradu nakladov bol
odporca vyzvany v protokole o vydaji motorového vozidla. Vzhfadom na skutoénost, Ze sa odporca
dostal do omeSkania s uhradou nakladov, uplatnil si navrhovatel v zmysle ust. § 3 vl. nar. £.87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uroky z

omesSkania vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy
konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50eur a trovy pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava veci 16,60eur + rezijny pausal 6,95eur za rok 2009 a
podanie navrhu na zacatie konania na sud 16,60eur + reZijny pausal 7,21eur za rok 2010 v zmysle ust.
§ 18 ods. 4 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, vratane DPH19%, t.j. spolu 28,33eur+28,33eur = 56,35eur ). V sulade
s ust. § 115a/ ods. 2 O.s.p. a ust. § 156 ods. 3 O.s.p. sud na vyvesnej tabuli oznamil termin verejného
vyhlasenia rozsudku v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim a v prejednavanej veci sud nenariadil
ustne pojednavanie, nakolko ide o drobny spor. Vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7C 166/2010 - 26
zo dna 10.1.2011 a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 89,62eur s 8,5% roénym urokom z
omeskania zo sumy 89,62eur od 13.12.2007 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku ako aj k povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eur a to do
15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 56,66 eur na
uget pravneho zastupcu navrhovatela LEGAL CARTEL s.r.0., ul. Lubinska &. 18, 811 03 Bratislava, ICO :
36 677 175 ato do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku s odévodnenim, Ze spravca cesty mbze
odstranit vozidlo na naklady jeho prevadzkovatela za hore uvedenych zakonnych podmienok v ust. §
40 ods. 4 citovaného zdkona. Zriadovacou listinou zo dna 30.1.1992, Ze navrhovatel zriadil za u¢elom
spravy miestnych komunikacii Ill. a IV. triedy organizaciu VEPOS Bratislava - Staré mesto, ICO : 510
106 dnom 1.2.1992. Je na navrhovatelovi ako vlastnikovi komunikacie, ako formou v ramci sukromno
pravnych noriem a to &i uz podla Obc¢ianskeho zakonnika alebo podla Obchodného zakonnika, si upravi
zmluvné vztahy s inym subjektom tak, aby tieto boli v stlade s inymi pravnymi predpismi a Ustavou
SR (rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 15Co 40/2009 zo dfia 8.7.2009 ). Tento vztah upravuje
zmluva uzatvorena medzi organizaciou zriadenou navrhovatefom VEPOS Bratislava - Staré mesto ako
prikazcom a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s.r.o. ako prikaznikom. Spolo¢nost ASTER bola v



zmysle zmluvy poverena uskladnit a vydat' vozidlo a inkasovat’ vzniknutu pohfadavku v sume 2700Sk
(Zmluva €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dfia 23.10.2006 ). Odporca, ktory porusil prislusné
ustanovenia zak.¢. 315/1996 Z.z. a to tym, Ze zaparkoval motorové vozidlo v rozpore s tymto zdkonom
v sulade s ust. § 40 ods. 1 zak.C. 315/1996 Z.z. je povinny uhradit naklady spravcovi cesty, ktoré mu
vznikli v stvislosti s odtahom motorového vozidla a nie spolo€nosti, ktora fakticky vykon odtahu vozidla
vykonala. Navrhovatel ako spravca miestnej komunikacie ( §3d ods. 5 pism. ¢ zak.¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéaciach ) pri odstrafiovani vozidla odporcu z komunikéacie vystupoval ako organ
verejnej moci ( spravy ) a odstranenie vozidla z miestnej komunikacie po technickej stranke ( €o sa tyka
zabezpeclenia samotného vykonu odstranenia vozidla ) vykonal prostrednictvom inej osoby. V danom
pripade navrhovatelovi za odstranenia vozidla ako spravcovi vznikol narok na naklady za odstranenie
voci prevadzkovatelovi vozidla ( odporcovi ), a preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 89,62eur
za vykonany odtah.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Dfiom odtahu predmetného motorového vozidla vzniklo navrhovatelovi v zmysle
ust. §40 zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, pravo pozadovat od odporcom
uhradu nakladov, ktoré vznikli navrhovatefovi pri odstrafiovani motorového vozidla a ktoré je povinny
znaSat prevadzkovatel motorového vozidla ( odporca ) a ktorych vySka bola stanovena v sulade so
skuto&nymi nakladmi pri odstrafiovani motorového vozidla v sulade so vSeobecnymi cenami za nuteny
odtah stanovenymi v danom €ase a mieste. Na uhradu nakladov bol odporca vyzvany v protokole o
vydaji motorového vozidla.

Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 2Co 251/2011 - 42 zo dha
29.6.2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stuphia je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie. V
danej veci bolo potrebné skumat, &i navrhovatefom tvrdené skuto€nosti o odstraneni motorového vozidla
odporcu bolo mozné povaZovat za odstranenie vozidla vykonané na toto konanie vecne legitimovanym
subjektom. Pre pravne posudenie veci bolo potrebné zistit, ktory subjekt vykonal odtiahnutie motorového
vozidla odporcu, teda €i obec sama, alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel zalozena alebo zriadena.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade poverenia starostu mestskej Casti Bratislava Staré Mesto
0 zabezpeceni odstrafiovania vozidla na Uzemi mestskej Casti Bratislava staré Mesto z 15.2.2009
vyplyva, Ze odstranenie vozidla podla §40 ods. 1 , ods. 4 pism. a), b) zak.¢. 315/1996 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov na zaklade rozhodnutia prisluSnika mestskej policie zabezpeci VEPOS, ako
spravca komunikacie prostrednictvom zmluvného partnera, ako vyplyva z €l. 3 bod. I. Suad prvého
stupna platnost zmluvy €. 48/2006 zo dia 23.10.2006 o vykone odtahovacej sluzby neskumal. Otazke,
¢i neodporuje zak.¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ani inému pravnemu
predpisu sa nevenoval,. Nezaoberal sa otdzkou, ktory subjekt je spravcom cesty, i obec alebo pravnicka
osoba obcou zaloZzend, alebo zriadena na uvedeny Ucel, ked z predloZzenych dokazov zaloZenych v
spise vyplyva, Ze miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto rozhodlo o zriadeni
samostatnej rozpoctovej organizacie VEPOS za ucelom vykondvania spravy a udrzby miestnych
komunikécii lll. az IV. triedy a tento subjekt ako spravca komunikacie uskuto&rioval odstranenie vozidla
prostrednictvom zmluvného partnera. Je vylu€ené aby vykon prav a povinnosti spravcu cesty bol
suCasne zvereny viacerym osobam, alebo rozdeleny medzi viaceré osoby, teda aby spravcom cesty boli
viaceré osoby su€asne. Sud preto neskimal otédzku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v suvislosti
s uplatnenym narokom na preukazanie hmotnopravnej podmienky pre priznanie naroku.

Podla ust. § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a to vysluchom
pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré
tvoria su€ast’ sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :



Z predloZeného listinného dokazu, Zriadovacej listiny zo dfia 30.1.1992 vyplyva, Ze navrhovatel zriadil za
ucelom spravy miestnych komunikacii lll. a V. triedy zriadovacou listinou zo dna 30.1.1992 organizaciu
VEPOS Bratislava - Staré mesto, ICO : 510 106 diiom 1.2.1992.

Obchodna spolocnost ASTER spol. s.r.o. v zmysle Zmluvy o vykone odtahovacej sluzby ¢. 48/2006
zo dna 23.10.2006 uzatvorenej medzi organizaciou VEPOS Bratislava - Staré mesto ako prikazcom a
obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s.r.o0. ako prikaznikom.

Spolo¢nost ASTER bola v zmysle zmluvy poverena uskladnit odstranené a vydat toto vozidlo.

Dra 5.12.2007 bolo z ul. Jakubovo namestie v Bratislave, ktora je miestnou komunikaciou lll. triedy a
ktorej spravu v zmysle Statutu Hlavného mesta Slovenskgj republiky vykonava mestska Cast Bratislava
- Staré mesto, odstranené osobné motorové vozidlo, ECV : BAG86PT, ktorého prevadzkovatefom je
odporca.

O odstraneni motorového vozidla rozhodol prislusnik mestskej policie Bratislava - Staré mesto ako
splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle Poverenia starostu mestskej Casti Bratislava
Staré mesto o zabezpeceni odstranovania vozidiel na Uzemi mestskej Casti Bratislava Staré mesto zo
dna 15.2.2006. Podfa rozhodnutia motorové vozidlo stalo na priechode pre chodcov, ¢im vznikol zakonny
dévod vymedzeny v ust. § 40 zak.C. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach na
jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit takto vzniknuté
naklady.

Z Protokolu o odstraneni vozidla podla ustanoveni zakona NR SR ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich zmien, zo dha 5.12.2007 vyplyva, Ze prekazka bola
zistena o 16:00 hod. Prekazku tvorilo vozidlo AUDI A6, EC : BA 686PT a &as odstranenia 16:30 hod.
Ako dbévod odstranenie je uvedeny § 3, D-56a , V14 s tym, Ze bola vyhotovena aj fotodokumentacia v
pocte 6ks.

Technicky odtah motorového vozidla na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala obchodna
spolo€nost ASTER spol. s.r.o. v zmysle Zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dfia
23.10.2006 uzatvorenej medzi organizaciou VEPOS Bratislava - Staré mesto ako prikazcom a
obchodnou spoloénostou ASTER spol. s.r.o. ako prikaznikom. Spolo&nost ASTER bola v zmysle zmluvy
poverena uskladnit a vydat’ vozidlo a inkasovat vzniknutu pohladavku v sume 2700Sk ( Zmluva &.
48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dna 23.10.2006 ).

Predmetné motorové vozidlo si prevzal odporca dna 5.12.2007 v Case o0 16:35 hod. a sucasne si odporca
prevzal aj protokol o vydaji motorového vozidla, ktory bez vyhrad podpisal a potvrdil, Ze bol oboznameny
s dévodom odtahu a vznikom pohladavky pri vydaji vozidla, ktora sa stava splatnou dna 12.12.2007
(ust. § 563, ust. § 567 Obcianskeho zakonnika ).

Nad miestnymi komunikaciami vSeobecne pristupnymi a uzivanymi ulicami, parkoviskami vo vlastnictve
obci a verejnymi priestranstvami, ktoré sluZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych
komunikécii vykonava spravu obec, pravnické osoby fiou pre tento ucel zriadené alebo zaloZzené. Tento
spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci

(spravy) .

Odstranit’ vozidlo z miestnej komunikacie ( €o je vazny zasah do vlastnickeho prava a je pripustny len
na zéklade zakona ) je opravnena vykonat bud len obec sama ( spravca komunikacie), alebo pravnicka
osoba rfou na tento uc€el zaloZena alebo zriadena. Sud dospel k zaveru z predloZenych listinnych
dbkazov, Ze navrhovatefom tvrdené skuto€nosti o odstraneni motorového vozidla odporcu bolo mozné
povaZovat za odstranenie vozidla vykonané na toto konanie vecne legitimovanym subjektom.



Predlozena Zmluva €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena dna 23.10.2006 medzi
rozpo&tovou organizaciou VEPOS - Bratislava Staré Mesto, ICO : 00 510 106 zriadenou navrhovatelom
a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s.r.o. neodporuje zak.6. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikéciach a ani inému pravnemu predpisu ( std poukazuje na Nalez US SR sp.zn.
[l 300/07 - 30 zo dna 14.2.2008), z pravnej Upravy nevyplyva, ze by spravca komunikacie nemohol
predmetnu Zmluvu €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo diia 23.10.2006 - dodatok €. 2, uzavriet,
a preto nie je dévod na vyhlasenie ( posudenie ) zmluvy za neplatnu (ust. § 39 Obcianskeho zakonnika ).

Z Vypisu z uzneseni zo 17. Zasadnutia Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava Staré mesto
v 5. Volebnom obdobi, konaného dfa 4.11.2008 ( Uznesenie &. 124/2008 ) vyplyva, Zze Miestne
zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto zruSilo k 31.12.2008 rozpoctovu organizéaciu
mestskej ¢asti Bratislava Staré Mesto VEPOS - Bratislava Staré Mesto, ICO : 00 510 106, s tym, Ze
vSetky prava a povinnosti zruenej rozpoétovej organizacie VEPOS - Bratislava Staré Mesto, ICO : 00
510 106 prechadzaju na zriadovatela - Mestsku Cast’ Bratislava Staré Mesto (aj z uvedeného dévodu
navrhovatel je v spore aktivne legitimovany ).

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podra ust. § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobend pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla ust. § 40 ods. 4 zak.C. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov ( vtedy platny ), spravca cesty mdze odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na ceste
vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakazane,

b) ponechané na parkovisku vyhradenom pre vozidla uvedené v § 41 ods. 1 pism. a) a nema prislusné
oznalenie,

c) bez pripevnenej tabulky s evidenénym c&islom a ak podlieha evidenénej povinnosti alebo je bez
Citatelného vyznalenia mena, priezviska a trvalého pobytu, alebo bez nazvu a sidla drzitefa na
viditelnom mieste na jeho pravej strane s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekazku
cestnej premavky.

Podla ust. § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona ina ¢innost.

Podra ust. § 3d ods. 5 pism. ¢), d) zak.¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Spravu pozemnych
komunikécii vykonavaju,

c) ak ide o cesty vo vlastnictve samospravneho kraja, samospravny kraj, pripadne pravnické osoby nim
na tento ucel zaloZené alebo zriadené,

d) ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo
vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento uc¢el zaloZzené alebo zriadené.



Z citovanych ustanoveni nevyplyva zaver, Ze by spravca komunikacie nemohol preniest na nim zriadenu
pravnicku osobu len ¢ast opravneni pri sprave komunikacie, ani to, tZe by tak nemohol urobit’ za nim uz
skér zriadeny alebo zaloZzeny subjekt ( NS SR sp.zn. 6 M Cdo 22/2010 zo dha 20.12.2011 )

Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podra ust. § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obgianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Citované ustanovenie podla nazoru sudu ( ako aj Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 300/07 z
14.2.2008 ) nebrani tomu, aby odstranenie vozidla z miestnej komunikacie po technickej stranke vykonal
prostrednictvom inej osoby t.j. €o sa tyka zabezpecenia samotného vykonu odstranenia vozidla, pricom
v tomto pripade $lo o zmluvny vztah medzi spravcom komunikacie a touto pravnickou osobou. V pripade
odstranenia vozidla vznika jedine spravcovi narok na naklady odstranenia voCi prevadzkovatelovi
vozidla ( spravca cesty je v danom pripade aktivne vecne legitimovany na vymahanie nakladov ).
Z uvedenej pravnej upravy jednoznaCne a nesporne vyplyva, kto je spravcom cesty , aké su jeho
pravomoci, ale nevyplyva vSak expresis verbis zaver, ze by spravca komunikacie nemohol zmluvu o
vykone odtahovej sluzby uzavriet. Sud predmetnu zmluvu o vykone odtahovej sluzby nepovazuje za
neplatny pravny ukon. V pripade vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu by mohlo déjst k popretiu
prav spravcu komunikacie a k nemoznosti aplikacie ust. § 3d ods. 5 pism. d) zak.¢. 135/1961 Zb. Sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 70/03 zo dna 26.2.2004, ktoré prenesenie opravneni
spravcu cesty na subjekt nim zaloZeny vyslovne pripusta.

Spravca cesty mohol v tom ¢ase odstranit predmetné vozidlo na naklady jeho prevadzkovatela za hore
uvedenych zakonnych podmienok v ust. § 40 ods. 4 citovaného zakona. Je nesporné, zZe Zriadovacou
listinou zo dna 30.1.1992, navrhovatel zriadil za u¢elom spravy miestnych komunikacii lll. a IV. triedy
organizaciu VEPOS Bratislava - Staré mesto, ICO : 00 510 106 dfiom 1.2.1992. V tejto stvislosti std
poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky 3 Cdo 70/2003 zo dna 26.2.2004,
podla ktorého spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani vozidla z komunik&cie vystupuje ako organ
verejnej moci a neméze pravomoci spravcu komunikécie zmluvne previest na iny podnikatel'sky subjekt
(t.j. len obec sama - spravca komunikacie alebo pravnicka osoba fou na tento zaloZena alebo zriadena
¢ize VEPOS Bratislava - Staré mesto ) a to ani po stranke technickej. Odstranit vozidlo z miestnej
komunikécie v danom pripade bola opravnena vykonat bud len obec sama - sprdvca komunikacie
(t.j. navrhovatel ) alebo pravnicka osoba fiou na tento zalozena alebo zriadena (VEPOS Bratislava -
Staré mesto). Je nesporné, ze v danom pripade obec sama ako spravca komunikacie ( navrhovatel )
nevykonala odtah, ale pravnicka osoba fou na tento ucel zalozena a to VEPOS Bratislava - Staré
mesto, ICO : 00 510 106 ako prikazca, cestou obchodnej spoloénosti ASTER spol. s.r.o. ako prikaznikom
(sud poukazuje na Zmluvu ¢&. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dna 23.10.2006 ), ktora v
danom pripade nevymahala naklady tohto odtahu a ani nerozhodovala o odtahu predmetného vozidla
( vykonavala len technicku realizaciu odtahu ).

Je na navrhovatelovi ako vlastnikovi komunikéacie, ako formou v rémci sukromno pravnych noriem a to €i
uz podla Obcianskeho zakonnika alebo podla Obchodného zakonnika, si upravi zmluvné vztahy s inym
subjektom tak, aby tieto boli v sulade s inymi pravnymi predpismi a Ustavou SR ( rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €.k. 15Co 40/2009 zo diia 8.7.2009 ).



Tento vztah upravuje zmluva uzatvorena medzi organizaciou zriadenou navrhovatelom VEPOS
Bratislava - Staré Mesto ako prikazcom a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s.r.o. ako prikaznikom.
Spolognost ASTER bola v zmysle zmluvy poverena uskladnit’ a vydat vozidlo a inkasovat vzniknutu
pohladavku ( Zmluva €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dfia 23.10.2006 ).

Odporca, ktory porusil prisluSné ustanovenia zak.¢. 315/1996 Z.z. a to tym, Zze zaparkoval motorové
vozidlo v rozpore s tymto zakonom, v sulade s ust. § 40 ods. 1 zak.¢. 315/1996 Z.z. je povinny uhradit
naklady spravcovi cesty ( navrhovatelovi ), ktoré mu vznikli v sivislosti s odtahom motorového vozidla
a nie spolocnosti, ktora fakticky vykon odtahu vozidla vykonala.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatela opakovane vyhovel a to z dévodu , ze
s poukazom na uvedene listinné dékazy dospel k zaveru, Ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany
na podanie navrhu. Spolo¢nost VEPOS je ( v tom €ase bola ) pravnickou osobou zriadenou obcou-
navrhovatelom, ktory je spravcom cestnej komunikacie, z ktorej bolo motorové vozilo odstranené.

Podla ust. § 3d ods.5 pism. d/ zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),
spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o
miestne komunikacie a u€elové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi
na tento ucel zaloZené alebo zriadené.

Rozpoctova organizacia VEPOS Bratislava - Staré mesto bola ku diu 31.12.2008 zriadovatefom
zruSena na zaklade uznesenia miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava Staré Mesto a vSetky
prava a povinnosti presli na jej zriadovatela : Mestsku Cast Bratislava Staré Mesto ( navrhovatela ).
Navrhovatel ako spravca miestnej komunikacie (ust. § 3d ods. 5 pism. ¢/ zak.¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach ) pri odstrafiovani vozidla odporcu z komunikacie vystupoval ako organ
verejnej moci ( spravy ) a odstranenie vozidla z miestnej komunikacie po technickej stranke ( €o sa tyka
zabezpecenia samotného vykonu odstranenia vozidla ) vykonal prostrednictvom inej osoby spdsobom
opisanym v odévodneni tohto rozsudku.

V danom pripade navrhovatelovi za odstranenia vozidla ako spravcovi vznikol narok na naklady za
odstranenie voci prevadzkovatelovi vozidla ( odporcovi ), pricom vyska tychto nakladov nebola medzi
Ucastnikmi konania sporna ( nikto z u€astnikov vySku uplatneného naroku nenamietal ), a preto sud
zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 89,62eur za vykonany odtah.

Na zaver sud k listinnému dbékazu predlozenému odporcom na pojednavani konanom dha
15.4.2013( fotografia miesta odtahu v su€asnosti ) uvadza, Ze uvedeny dékaz sud povazoval za pravne
irelevantny, nakolko uvedena fotografia nezobrazuje dopravnu situaciu v ¢ase odtahu predmetného
motorového vozidla, ale v su&asnosti, €o nema vplyv na posudenie predmetu sporu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Driom odtahu predmetného motorového vozidla vzniklo navrhovatelovi v zmysle ust. § 40 zak. €.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, pravo pozadovat od odporcom Uhradu
nakladov, ktoré vznikli navrhovatelovi pri odstrafiovani motorového vozidla a ktoré je povinny znasat
prevadzkovatel motorového vozidla ( odporca ) a ktorych vySka bola stanovena v sulade so skuto€nymi
nakladmi pri odstrafiovani motorového vozidla v sulade so vSeobecnymi cenami za nuteny odtah
stanovenymi v danom &ase a mieste. Na uhradu nakladov bol odporca vyzvany v protokole o vydaji
motorového vozidla.



Vzhladom na skuto€nost, ze sa odporca dostal do omeskania s Uhradou nakladov, a preto ho sud v
sulade s citovanym ustanovenim zaviazal k zaplateniu 5% ro€nému uroku z omeskania z dlZznej sumy
89,62eur od 13.12.2007 ( odo dfia omeskania ) do zaplatenia

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov

potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu u€astnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku v sume 16,50eur a trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



