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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Maridna Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému L. B., o staZnosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 2Pp/9/2013 zo dha 3.4.2013, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 02. maja 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného L. B., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 2Pp/9/2013 zo dia 3.4.2013 tento (okresny sud)
podfa § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v platnom zneni (dalej len Trestného
zakona) ziadost odsudeného L. B., nar. XX. XX.XXXX, o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu ulozZil Okresny sud Malacky pod sp.zn. 1T/64/2012 zo dia 15.5.2012, podla
§ 348 odsek 1 Trestného zakona v trvani 1 mesiac, so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia a Okresnym sudom Piestany, pod sp.zn. 1T/56/2012 zo diia 7.5.2012, podla § 360 odsek
2 Trestného zakona, v trvani 24 mesiacov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody doSlo z dévodu nenaplnenia materialnej
podmienky, a to s ohfadom na osobu odsudeného a jeho doterajSi spésob Zivota. V tomto smere sud |.
stupria predovsetkym poukazal na skuto€nost, Ze v osobe odsudeného sa jedna o pachatela opakovane
nachadzajuceho sa vo vykone trestu odnatia slobody. V minulosti bol uz aj podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, pricom v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni sa neosveddil
a bolo potrebné nariadit zvySok trestu.

Tymto podla nazoru okresného sudu aj napriek skutoCnosti, Ze riaditel ustavu v hodnotiacej sprave
odporucil tohto (odsudeného) podmienecne prepustit z vykonu trestu odriatia slobody, nie su spinené
prisludné materidlne podmienky v podobe realneho ofakavania, Ze na slobode povedie riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného podal staznost odsudeny L. B. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pricom podanu staznost' aj pisomne odévodnil. Poukazal na skuto¢nost, Zze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody chce na slobode viest riadny Zivot. Nechce sklamat déveru
svojej rodiny a priatelky. TieZ odkazuje na doporuCenie riaditefa ustavu v tom smere, Ze navrhol jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V kone&nom désledku poZziadal, aby odvolaci sud jeho Ziadosti vyhovel a podmienecne ho prepustil z
vykonu trestu.



Na podklade v zakonnej lehote podanom a odévodnenom opravnom prostriedku (staznosti), odvolaci
sud postupoval podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného L. B. nie je dovodna.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud |. stupfia postupoval zakonne suladnym spdsobom, pokial na
zaklade oboznamenych dbkazov v podobe hodnotiacej spravy na odsudeného poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody, ako aj s poukazom na zhodnotenie osobného profilu tohto (odsideného L. B.) dospel
k zaveru, Ze v konkrétnom pripade absentuju materialne podmienky umoziiujuce rozhodnut pozitivnym
vyrokom (o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody).

Je sice pravdou, Ze riaditel Ustavu v hodnotiacej sprave odporucil odsudeného podmienecne prepustit
z vykonu trestu odfatia slobody, suCasne vSak konStatuje, Ze resocializatna prognéza u tohto
(odsudeného) je menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody
opakovane pachal trestnu €innost, nemal stabilné zamestnanie a je nevyucéeny.

Materidlnou podmienkou umozfiujucou rozhodnut pozitivnym vyrokom je, v zmysle prisludnych
zakonnych kritérii, zistenie, Ze odsudeny pocas realizovaného vykonu trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal také polepSenie, Ze sa da od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V kontexte posudzovanych (materidlnych podmienok) je na jednej strane pravdou to, Ze
pocas realizovaného vykonu trestu odfiatia slobody je osoba odsudena hodnoteného pozitivne. Na
strane druhej vSak je potrebné skumat, i prave tato osoba (odsudeného L. B.) z hladiska doterajSieho
spOsobu Zivota dava realne zaruky, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Skuto¢nosti viazuce sa ku kriminalnej minulosti tohto (odsudeného L. B.) jednozna¢ne naznaduju, Ze
tento sa opakovane dopustal majetkovej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne uznany za vinného.
Dokonca v minulosti bol uz aj podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, pri¢om sa
neosvedcil a bolo potrebné nariadit zvy3ok trestu odfatia slobody.

Prave tieto skutoCnosti tak, ako dévodi okresny sud v napadnutom uzneseni ani podla nazoru
sudu odvolacieho nevytvaraju jednoznaéné podmienky na konstataciu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bude odsudeny viest na slobode riadny Zivot.

Bolo preto potrebné rozhodnut' v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



