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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B. C. D. E. F. G. D. E. F. H., B, nar.
XX XX XXXX a |, nar. XX.XX.XXXX, obe §t. prisl. SR, t. . bytom u matky, obe zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, deti rodicov J. C. A. , nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom K., L. M. D. XXXX/XX a
F. A., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom N., O. M. D. XXXX/XX, zastupeného advokatskou
kancelariou WISE3 s.r.0., AK so sidlom Bratislava, Kalin€iakova ul. €. 33A, v konani o navrhu otca na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie tunajSieho sudu &. k. 8P/143/2020 — 30 zo dria 14.09.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/335/2020-212 zo dria 30.12.2020 v €asti vyroku
o doGasnom zakaze stretavania sa otca s maloletymi detmi.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 22.05.2023 sa otec domaha zruSenia neodkladného
opatrenia tunaj8ieho sudu &. k. 8P/143/2020 — 30 zo dna 14.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/335/2020-212 zo dfia 30.12.2020, ktorym sud zveril maloleté deti
do starostlivosti matky a otcovi doCasne zakazal stretavat sa s maloletymi detmi. Otec svoj navrh
odbévodnil tym, Ze odpadli dévody, ktoré viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia — rodi€ia nevedu
spolo&nu domacnost, matka sa aj s detmi odstahovala zo spoloéného domu (posledného spolo&ného
bydliska rodiCov a deti), v su€asnosti Zije s detmi v inom meste ako otec aj spolu so svojim novym
partnerom a voci otcovi boli ukon&ené vSetky priestupkové ako aj trestné konania, pri€om sa ani v jednom
z konani nepreukazalo, Ze by sa otec dopustil konania popisovaného matkou, pri€¢om opis skutkov
matkou zaznamenany v priestupkovych resp v tresthom konani bol totozny s tym, ako ho matka opisala
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutim tunajSieho
sudu &. k. 4C/10/2021-331 zo dna 11.02.2022 bolo zrudené neodkladné opatrenie nariadené vyrokom
Il. Uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 14.08.2020 €. k. 32C/73/2020-38 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.01.2021 &.k. 1C0/1/2021-245, ktorym bola otcovi (Zalovanému)
ulozena povinnost do€asne nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXXX v N., postaveného na parcele
€. XXX/XXX vo vymere 110 m2, zastavané plochy nadvoria, zapisaného na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, pre k.u. N..

2. Z obsahu spisového materialu vedeného na tunajSom sude ohladne uc€astnikov konania (konanie
8P/194/2020 o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti a s nim spojenu Upravu pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva rodicov, 8P/57/2022- o nariadenie vychovného
opatrenia, 8P/124/2023 o nariadenie neodkladného opatrenia na ur€enie vyzivného, 4C/10/2021



o vylu€enie z uzivania rodinného domu, 8P/143/2020 o nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletych deti do starostlivosti matky a do¢asny zakaz styku otca s maloletymi detmi, 32C/73/2020
o nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie povinnosti otcovi do€asne nevstupovat do rodinného
domu) sud zistil, Ze uznesenim &. k. 8P/143/2020 — 30 zo dfia 14.09.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/335/2020-212 zo dfia 30.12.2020 sud doCasne zveril maloleté
deti B. a I. do osobnej starostlivosti matky a otcovi doCasne zakazal stretavat sa s maloletymi detmi.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze otec bol dévodne podozrivy z nésilia,
najma fyzického, s tym, Ze sa nedalo vylucit ani nasilie psychické, vo€i matke maloletych deti, poCas
dihSieho &asového obdobia, pricom deti mali byt uvedenému konaniu otca takisto vystavené, pricom
matka svoje tvrdenia doloZila listinnymi dékazmi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.02.2021.
Zo spisu sp. zn. 32C/73/2020 sud zistil, Ze uznesenim €. k. 32C/73/2020-38 zo dna 14.08.2020 tunajsi
sud I. vylugil na samostatné konanie navrh Zalobkyne v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym malo byt Zalovanému zakazané sa pribliZit k maloletym detom B. a I. A., dalej ktorym mali
byt maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a ktorym mal byt Zalovanému zakézany
styk s nimi; Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby dofasne nevstupoval
do rodinného domu sup. €. XXXX F. N., postaveného na parcele &. XXX/XXX o vymere 110 m2,
zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Malacky, katastralny odbor, pre k. U. N., lll. uloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu o jeho UpIné vylu€enie z uzivania rodinného domu
evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, pre
k. 0. N., so sup. & XXXX, postaveného na pozemku s parc. €. XXX/XXX, druh pozemku — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 110 m2 alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, inak sud uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni podla vyroku II.
tohto uznesenia aj bez navrhu zrudi; IV. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval
Zalobkyfu a aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani
VO veci, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani; V. poudil Zalovaného, Zze mdzZe ako Zalobca
podat vodi zalobkyni ako Zalovanej zalobu o nahradu Skody podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ktorej predmetom bude nahrada Skody sp6sobenej mu vykonom tohto neodkladného opatrenia podla
vyroku IV. uznesenia, ak preukaze, Zze mu takato Skoda bola spésobena porudenim pravnej povinnosti
Zalobkyne; VI. zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a/ ktorym mal byt Zalovanému
uloZzeny zakaz vstupu na pozemok s parc. €. XXX/XXX o vymere 296 m2 — zastavané plochy a nadvoria,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k. 0. N., b/ ktorym malo byt Zalovanému zakazané
priblizit sa k Zalobkyni pokial ide o vzdialenost presahujucu 50 m, ¢/ ktorym Zalobkyria Ziadala kontrolu
neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami; VII. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.; Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim
zo dfia 14.1.2021 &. k. 1C0/1/2021-245 odvolanie Zalovaného proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu
Malacky zo dria 14.8.2020 &. k. 32C/73/2020-38 odmietol a vo zvy3nej €asti, t. j. vo vyrokoch Il., Ill., IV.,
V. a VIl napadnuté uznesenie potvrdil. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na plnd nahradu trov
odvolacieho konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 4.2.2021.

Zo spisu sp. zn. 8P/194/2020 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych deti a s nim spojenu Upravu pomerov rodi€¢ov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva rodi¢ov, konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

Zo spisu 8P/57/2022 mal sud preukazané, ze rozsudkom €. k. 8P/57/2022-330 zo dna 21.03.2023 bolo
maloletym detom a ich rodi€¢om uloZil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona ¢&.
36/2005 Z .z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo forme
psychologického poradenstva v rozsahu 30 hodin realizovanych organizaciou Spolo¢nost priatelov deti
z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., so sidlom Bratislava, Sev&enkova 1175/21, za uéelom napravy
komunikacie medzi rodi€mi, naucenia rodi€ov akceptovat rolu druhého rodi€a v zivote dietata a za
ucelom obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom tak, Ze toto poradenstvo bude poskytované
jednak kazdému z maloletych deti osobitne, kazdému z rodi¢ov osobitne, nasledne v ramci spoloéného
poradenstva maloletym detom s rodi¢mi, pri€¢om rozsah a frekvenciu poradenstva pre maloleté deti a
ich rodi¢ov stanovi povereny psycholég, resp. pracovnik poverenej organizacie; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dra 11.04.2023.

Zo spisu sp. zn. 8P/124/2023 sud zistil, Ze matka dia 17.07.2023 podala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti, sud vo veci doposial
nerozhodol.



Zo spisu sp. zn. 4C/10/2021 sud zistil, Ze uznesenim €. k. 4C/10/2021-331 zo diia 11.02.2022 tunajsi
sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené vyrokom Il. uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia
14.8.2020 &. k. 32C/73/2020-38, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.1.2021
€. k. 1C0/1/2021-245, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost do¢asne nevstupovat do rodinného
domu sup. €. XXXX F. N., postaveného na parcele €. XXX/XXX o vymere 110 m2, zastavané plochy
a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny
odbor, pre k. u. N.; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 19.03.2022.

3. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materiadlu vedeného na tunajSom sude ohladne
uCastnikov konania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia &. k.
8P/143/2020 — 30 zo dna 14.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/335/2020-212 zo dfia 30.12.2020 je Ciastocne dévodny.

5. Sud mal preukdzané, Ze rodi€ia maloletych deti su stéle manzelia, av8ak minimalne od augusta
2020 neziju v spolo€nej domacnosti, pricom otec deti bol pévodne vykazany zo spoloéného obydlia
— rodinného domu sup. €. XXXX F. N., postaveného na parcele ¢. XXX/XXX o vymere 110 m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Malacky, katastralny odbor, pre k. U. N.. Z uvedeného rodinného domu sa nasledne matka aj s detmi
odstahovala v juli 2021, od tej doby byva v podngjme v O. P. Q. R. D. XX, nema zaujem byvat
v uvedenom rodinnom dome a nema vyhrady voci tomu, aby v dome byval otec maloletych deti;
na zaklade tychto skuto€nosti sud zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena povinnost' otcovi
doCasne nevstupovat do uvedeného rodinného domu. Otec sa s detmi nestretava, nekontaktuje ich,
starostlivost’ o deti zabezpe&uje matka, otec na vyzivu deti zasiela sumu 300 Eur mesaCne spolu
na obe deti. Vodi otcovi boli vedené tri priestupkové konania proti ob&ianskemu spolunazivaniu —
1. konanie vedené pred Okresnym uradom Malacky &. OU-MA-OVVS-2020/0014245 bolo zaznamom
zo dna 17.07.2020 odlozené z dbvodu, Ze oznamenie matky neoddvodfiovalo zacatie konania
o priestupku alebo postupenie veci, 2. konanie vedené pred Okresnym uradom Malacky ¢. OU-
MA-OVVS-2021/002282, OU-MA-OVVS-2020/002792 bolo rozhodnutim zo dfia 03.02.2021 zastavené
z dévodu, Ze spachanie skutku , o ktorom sa konalo, nebolo otcovi preukazané, 3. konanie vedené
pred Okresnym uradom Malacky ¢. OU-MA-OVVS-2020/013339 bolo rozhodnutim zo dfia 30.12.2020
zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku , o ktorom sa konalo, nebolo otcovi preukazané. Trestné
stihanie zacaté dna 26.02.2021 vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla 6 208
ods. 1 pism. a) Tr. Zak. bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Malackach &. CVS: ORP-78/1-
VYS-MA-2021 zo diia 13.07.2021 zastavené, kedZze matkou oznameny skutok nie je trestnym &inom
a nebol ani dévod na postupenie veci; staznost voci uvedenému rozhodnutiu podanu matkou Okresna
prokuratura Malacky svojim uznesenim &. 1Pv 73/21/1106-17 zo dfia 08.10.2021 ako nedbévodnu
zamietla.

Vo veci 8P/194/2020 bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psychologia deti a Poradenska psycholégia PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD., pri¢om zo
znaleckého posudku znalkyne €. 17/2022 zo diia 30.10.2022 ako aj zo samotného vyjadrenia znalkyne je
zrejmé, Zze by bola vhodna sanacia vztahu deti s otcom, pre deti v bezpe&nom prostredi, priCom takymto
prostredim je aj prostredie akreditovaného subjektu, avSak v spolupraci s matkou a za pritomnosti matky,
pricom by obaja rodi€ia mali vyvinut snahu aspori na minimalnu spolupracu — deti potrebuju vidiet
aspof neverbalny suhlas matky s pritomnostou otca, pri¢om otec méa dostatok sebarefelxie a dostatok
intelektovych schopnosti, aby si mohol nastudovat’ spésoby, ako sa ma spravat k maloletym detom,
pricom v u otca nezistil znalec tak zdvazné a hlboké &rty a poruchy osobnosti, ktoré by diskvalifikovali
otca zo vztahovej vazby otca, priCom nariadené vychovné opatrenie by mohlo byt prostriedkom na
zacatie obnovovania vztahu s detmi s otcom.

6. Z takto zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze pominuli dévody na zakaz styku
otca s detmi, tento by sa v su€asnosti dokonca javil ako kontraproduktivny, ked by branil realizacii
vychovného opatrenia, ktoré ma sluzit na sanaciu vztahu otca s maloletymi detmi , preto v tejto Easti
navrhu otca vyhovel a neodkladné opatrenie v tejto Casti zrusil.



7. Pokial sa tyka zruSenia predmetného neodkladného opatrenia aj v &asti doCasného zverenia
maloletych deti do starostlivosti matky, sud konstatuje, Ze rodi€ia spolu neziju, deti su v osobnej
starostlivosti matky, neodkladné opatrenie v tejto Casti koreSponduje so stavom faktickym, dévody na
trvanie neodkladného opatrenia teda aj nadalej trvaju, preto v tejto €asti navrh otca zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



