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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Ondrej Petrovic PETRANS TELESERVIS so sidlom
Nitra, Dolnohorska 56, ICO: 14 042 975, zastipeny Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom so sidlom
v Nitre, Novozamocka 214, proti odporcovi: C. Q., bytom H. Q., V. XXXX/X, zastapeny JUDr. Janom
Paugom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, o zaplatenie 658,13
eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13.
novembra 2012, ¢. k. 14C/226/2011-204, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol. Navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi nahradu trov konania v sume 882,10 eura do ruk pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jana
Pauda, advokata, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 179 ods. 1, 2, § 186 ods. 1, § 544
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a vyhl. & 11/1975 Zb. a zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
v obdobi od 20. 02. 2008 do 15. 02. 2011 existoval pracovnopravny vztah, zaloZeny pracovnou
zmluvou. Odporca na zéklade pracovnej zmluvy vykonaval u navrhovatela pracu, spocivajucu v praci
vodi€a - manipulaéného pracovnika v doprave, vykonavajuceho aj zakladnu udrzbu vozidla. Podla
tvrdenia navrhovatela, odporca je zodpovedny za vznik Skody, ktora mu vznikla z dévodu zaplatenia
zmluvnej pokuty za oneskorenu vykladku tovaru, ktoru mal zavinit odporca, ako zamestnanec. V
danej veci uzavrel navrhovatel s odporcom dohodu o hmotnej zodpovednosti, avdak navrhovatel si
uplatfiuje nahradu Skody titulom zaplatenej zmluvnej pokuty, preto nie je mozné aplikovat na tuto
nahradu ustanovenie § 182 a nasl. Zakonnika prace, ktoré ustanovenia sa tykaju prave vyucétovania
zverenych hodnét, resp. zodpovednosti za schodok na tychto zverenych hodnotach a v ktorom pripade
zamestnavatel nie je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie. Z tohto dévodu je potrebné pri
rozhodovani v danej veci pouzit ustanovenie § 179 ods. 1 Zakonnika prace o vdeobecnej zodpovednosti
zamestnanca za vznik Skody. Navrhovatef si uplatriuje v danej veci narok na ndhradu $kody od odporcu,
ako zamestnanca, za uhradenu zmluvnu pokutu, ktord musel zaplatit objednavatelovi prepravy za
oneskorenu vykladku tovaru, a to v sume 500 eur za vykladku, ktord navrhovatel nerealizoval, nakolko
dria 11. 01. 2011 odmietol nastupit do prace a zamestnavatel (navrhovatel) musel hfadat nahradného
vodi¢a, ktory v dosledku oneskoreného nastupu na prepravu nestihol termin vykladky v talianskom
meste Lodi. V tomto pripade je zamestnavatel povinny preukazat zamestnancovi (odporcovi) zavinenie,
spocivajuce v porudeni pracovnych povinnosti. Navrhovatel preukazal, Ze odporca dna
11. 01. 2011 do prace nenastupil, ktort skutonost odporca ani nespochybnil a potvrdil, Ze odmietol
nastupit’ do prace z dévodu nevyplatenia mzdy. Zamestnavatel pri uplatneni naroku na nahradu Skody
od zamestnanca je povinny preukazat vznik Skody a pri€innu suvislost medzi poruSenim pracovnych
povinnosti a vznikom Skody. Navrhovatel v danej veci preukazoval vznik Skody faktiurou od spoloénosti
LKW Walter, ktorou tato spolo&nost’ vyucétovala navrhovatelovi sumu 500 eur za neskoru vykladku
v meste Lodi a tuto sumu navrhovatel povazoval za zmluvnu pokutu, ktord musel spolo&nosti LKW



Walter zaplatit. Taktiez si z titulu zaplatenej zmluvnej pokuty uplatfiuje nahradu Skody od odporcu aj za
zaplatenu zmluvnua pokutu v sume 130 eur za neskoru vykladku v Brezovej pod Bradlom. Skutoénost, €i
tieto sumy spolo¢nosti LKW Walter navrhovatel aj skuto€ne zaplatil, navrhovatel sudu preukazatelnym
a jasnym spdsobom nepreukazal. PredloZil sice vypisy z uctu, aviak z tychto jednoznane nevyplyva
zaplatenie sumy 500 eur, ani sumy 130 eur spolo¢nosti LKW Walter. Sud dalej poukazuje na skutoénost,
Ze ak sa navrhovatel domaha nahrady za zaplatent zmluvnu pokutu, bol povinny preukazat’ splnenie
podmienok na takuto nahradu, t.j. existenciu dohody o zmluvnej pokute a doklad preukazujuci zaplatenie
tejto zmluvnej pokuty. Podfa ustanovenia § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika by musela byt medzi
navrhovatelom a spolo¢nostou LKW Walter dohodnuté pisomne, inak by bola neplatna a spolo&nost
LKW Walter by si nemohla narokovat’ na zaplatenie zmluvnej pokuty. V dohode o zmluvnej pokute musi
byt okrem oznacenia jej uastnikov, jednoznacéne Specifikovana zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej
sa zmluvna pokuta vztahuje, okrem toho musi obsahovat’ uréenie vysky zmluvnej pokuty alebo spésob
jej urenia. Navrhovatel existenciu pisomnej dohody o zmluvnej pokute medzi nim a spolo¢nostou
LKW Walter nepreukazal, dévodiac, Ze takdto dohoda uzavretd nebola, nakolko je toto upravené v
Dohovore, ktory sa aplikuje na medzinarodnu prepravu. Dohovor ustanovenia o zmluvnej pokute vobec
neobsahuje. V ustanoveni ¢lanku 4 a ¢lanku 9 je upravené, Zze nakladny list sa povaZuje za uzavretu
prepravnu zmluvu. Navrhovatel sudu predlozil prepravné prikazy na prepravu tovaru s miestom nakladky
Staric a vykladkou v Taliansku a tiez prikaz na prepravu s miestom nakladky v Taliansku
a miestom vykladky v Brezovej pod Bradlom dria 12. 06. 2010 do 12.30 hod., av8ak ani
jeden prikaz na prepravu neobsahuje dohodu o zmluvnej pokute medzi navrhovatelom a spolo€nostou
LKW Walter, z ktorej by vyplyvali podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty. Dohodu o zmluvne;j
pokute neobsahuju ani predlozené Podmienky spoluprace s LKW Walter a v kone€nom ddsledku ani v
samotnom Dohovore, na ktory sa navrhovatel odvolava, ktory iba v €lanku 23 ods. 5 hovori o nahrade
Skody v pripade, ak sa prekroCi dodacia lehota a opravneny preukaze, Ze Skoda vznikla z tohto dévodu.
Dohovor v citovanych ustanoveniach upravuje, Ze v pripade prekroenia dodacej lehoty a ak opravneny
preukaze, Ze Skoda vznikla z tohto dévodu, je dopravca povinny uhradit 8kodu len do vySky dovozného.
Skutoénu vysku Skody, t.j. vySku dovozného v3ak navrhovatel sudu nepredloZil, ked si uplatiiuje iba
zmluvnu pokutu v sume 500 eur a to za situacie, ked nevedel sudu preukazat pisomnu dohodu o
uzavretej zmluvnej pokute medzi nim a spolo¢nostou LKW Walter. Taktiez navrhovatel jednoznaénym
a nespochybnitelnym spdsobom sudu nepreukéazal, Ze predmetnu fakturu na sumu 500 eur a na sumu
130 eur spolo€nosti LKW Walter zaplatil. Za tejto situacie potom sud konstatoval, Ze neboli splnené
podmienky na nahradu Skody, kedZe navrhovatel sudu jednoznaéne nepreukazal nespochybnitelnu
vySku Skody, ktori mu odporca svojim zavinenim, t.j. poruSenim pracovnych povinnosti (nenastupenim
do prace a oneskorenym prichodom na vykladku), mal spbsobit a ktora mu mala tymto konanim,
resp. nekonanim odporcu ako zamestnanca, vzniknut. Navrhovatel sudu, okrem jeho tvrdenia, Ziadnym
spOosobom nepreukazal, Ze skutoéne doslo k nedodrzaniu lehoty vykladky tovaru a Ze tuto skutoénost
zavinil odporca. Nesplnenie ¢o len jednej z podmienok nahrady Skody (existencia Skody, zavinenie
zamestnanca, porusenie pravnych predpisov (pracovnej discipliny) a pri€inna suvislost medzi vznikom
8kody a zavinenim zamestnanca) ma za nasledok, Ze sud Zalobe 0 nahradu 8kody vyhoviet
nemdze. V tomto pripade nebola splnend podmienka existencie vzniku 8kody a jej vysky. Vzhfadom
na vysSie uvedené dévody sud preto navrhu navrhovatela pre nepredloZenie jednoznaénych dékazov,
a teda neunesenie vecného bremena preukazat svoje tvrdenia, vyhoviet nemohol. Sud nevyhovel
navrhu navrhovatela ani v €asti zaplatenia nahrady Skody v sume 28,14 eura, ktora Skoda spociva
vo vyplatenom stravhom v sume 8,13 eura za neopravnené zotrvanie v zahranii a zo sumy
20 eur za svojvolné zneuzitie motorového vozidla. Aj v tomto pripade ide o tvrdenia navrhovatela,
ktoré sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Nepreukazal sudu skuto¢nost, Ze odporca tym, Ze si mal
odviezt sedaciu supravu domov, odbodil z cesty uréenej zamestnavatelom, Ze odjazdil naviac kilometre,
v dbsledku ¢oho doslo k zvySenej spotrebe pohonnych hmbt, nepreukazal, kofko kilometrov odjazdil
navySe, aka Skoda mu v tejto suvislosti mala byt spésobend, vo fakture, ktorou vyuétoval odporcovi
sumu 28,13 eura absentuje datum, kedy malo k tejto Skode déjst. Navrhovatel taktiez nepreukazal
sudu, na zdklade akého predpisu uctoval odporcovi za 1 km jazdy 1 euro. Jeho tvrdenie, Ze je to
beZna taxa v medzinarodnej doprave neobstoji, sud ho neakceptoval, nakolko tuto skuto€nost Ziadnym
spOosobom nepreukazal. Vo fakture absentuje tiezZ dévod vyuctovania sumy 8,13 eura. Ani vznik, Ci
existenciu tejto vySky Skody navrhovatel sudu ziadnym spésobom nepreukazal. Iba samotné tvrdenie
navrhovatela o existencii tejto Skody je nepostacujuce, nakolko navrhovatel ako zamestnavatel musi
jednoznaénym a nespochybnitelnym spdsobom preukazat’ jednak existenciu 8kody, ale aj jej vySku
a zavinenie zamestnanca. Ani jednu z tychto podmienok navrhovatel nesplnil a sudu ich existenciu
nepreukazal. Vzhfadom k uvedenym dovodom sud preto navrh navrhovatela v celom rozsahu



zamietol z dévodu nepreukazania nim tvrdenych skuto€nosti. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania v sume 882,10
eura.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v&as odvolanie, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a su€asne sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zaplatenia
sumy 500 eur, predstavujucich Skodu, ktoru si uplatnil objednavatel voci navrhovatelovi, nakolko
odporca odmietol pokraCovat dria 11. 01. 2011 v préaci, ¢im nedodrzal termin vykladky nakladu v
Taliansku v meste Lodi. Odporca na pojednavani sam uviedol, Ze do prace odmietol nastupit, &im
navrhovatelovi spdsobil Skodu za poruSenie zmluvnych povinnosti. Suma 130 eur predstavuje $kodu,
ktoru navrhovatefovi spdsobil odporca tym, Ze nedodrzal termin vykladky v Brezovej pod Bradlom
dna 14. 06. 2010. Odporca zagal v meste Cesenatico robit dna 11. 06. 2010 o 8.30 hod. tyzdenny
odpoginok v trvani 66 hodin a 3 minaty, prisom podla prislusnych predpisov EU a SR mu stagilo robit
24 hodinovy odpoc€inok dria 11. 06. 2010 o 17.00 hod. v Slovinsku v meste Celje. Z toho miesta sa
mal pohnut dfia 13. 06. 2010 o 22.00 hod. a dha 14. 06. 2010 v ¢ase medzi 07.00 a 08.00 hod. mal
byt na vykladke v Brezovej pod Bradlom. Povinnost Cerpat’ iba 24- hodinové volno, a nie tyZdenné
volno, preukazali aj stanoviskom InSpektoratu prace Nitra zo dia 25. 09. 2012. Z neho vyplyva,
Ze odporca konal v rozpore so zak. &. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného €asu v doprave.
Argumentacia odporcu, Ze termin vykladky dha 12. 06. 2010 bol nerealny, nie je odévodnena a
nezaklada sa na pravde, nakolko termin vykladky nebol dfia 12. 06. 2010, ale dfia 14. 06. 2010, teda
termin vykladky bol realny. Navrhovatel teda nad vS8etky pochybnosti preukazal svoju argumentéaciu
a jednoznacne vyvratil nepravdivé a uc¢elné dévody odporcu. Odporca ¢erpal neodévodnené pracovné
volno, na ktoré podla citovaného zakona a prislusnych predpisov EU nemal narok. Takymto konanim
zapricinil nedodrzanie terminu vykladky v Brezovej pod Bradlom, ¢im spdsobil skodu. Suma 28,13
eura predstavuje naklady, ktoré vznikli navrhovatelovi na zaklade svojvolného pocinania si pocas
prace a predstavuje stravné za neopravnené zotrvanie v zahrani¢i vo vyske 8,13 eura a svojvolné
zneuzitie motorového vozidla na sukromné ucely vo vySke 20 eur. Odporca priznal, Ze pouzil vozidlo
navrhovatela na sukromné ucely a zmenil planovanu trasu, napriek tomu, Ze nemal pisomny, ani
telefonicky suhlas na vyuzitie motorového vozidla na sukromné ugely a na zmenu trasy. Odporca predizil
trasu o0 20 km oproti planovanej trase, €o vyplyva zo vdeobecne a bezne dostupnych podkladov, ktoré ako
vSeobecne zname skuto€nosti netreba dokazovat. Preto povazuje odévodnenie sudu, Ze nepreukazal,
Ze odjazdil naviac kilometre a nepreukazal, kofko navySe odjazdil, za nespravne. Suma 1 euro/1km je
obvykla a vSeobecna cena v medzinarodnej doprave. Poukazal za predpoklady vzniku zodpovednosti
zamestnanca a uviedol, Ze odporca sa ku vietkym skuto&nostiam, ako ich uviedol navrhovatel, priznal.
K vzniku Skody doSlo nad vSetky pochybnosti, priom pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a vznikom Skody je nespochybnitefna, nakolko k vzniku Skody doslo prave v désledku protizakonného
konania odporcu. Zavinenie preukazal navrhovatel a odporca priznal, Ze porusil svoje povinnosti a konal
v rozpore so zakonom. Existencia pracovného pomeru je preukdzana a nesporna, pricom k vzniku
Skody doslo konanim odporcu pri plneni jeho pracovnych povinnosti. Uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil
voci odporcovi vysSku Skody, ktoru si vo€i nemu uplatnil Speditér, ktory bol povinny tato Skodu uhradit
prijemcom tovaru, teda si ju neuplatiioval titulom zmluvnej pokuty. Poukéazal aj na ustanovenia Dohovoru,
a to €l. 17 ods. 1, podla ktorého dopravca zodpoveda za uplnu alebo Ciastoénu stratu zasielky alebo
za jej poSkodenie, ktoré vznikne od okamihu prevzatia zasielky na prepravu az do okamihu jej vydania,
ako aj za prekroCenie dodacej lehoty. V zmysle § 23 ods. 5 Dohovoru je dopravca povinny uhradit
Skody do vysky dovozného, ak sa prekroCi dodacia lehota a opravneny preukaze vznik Skody z tohto
dévodu. Existencia 8kody vo vy8ke 130 eur v désledku omeskania vykladky v Brezovej pod Bradlom
bola jednoznaéne preukazana zo strany navrhovatela, nielen predloZzenim faktary LKW WALTER ¢&.
115514, ako aj priloh, z ktorej je zrejmé, Ze 8koda vznikla prave tym, Ze nebol tovar dodany riadne a
v&as, preto musel prijemca tovaru presunut vopred naplanovanych robotnikov na pracu s planovanym
tovarom. Tato suma predstavuje naklady na 3 pracovnikov za jednu pracovnu zmenu, po ktord nemohli
tito pracovnici vykonavat' svoju pracu, nakolko nebol dodany prepravovany tovar v€as. Existenciu Skody
vo vySke 500 eur preukazal navrhovatel predlozenim faktary LKW WALTER za nedodrzanie terminu
vykladky v Lodi. Tato vySka nebola uhradena zo strany LKW WALTER navrhovatefovi, o om sved¢i
vypis z Uuctu navrhovatela, podla ktorého uhradil objednavatel - Speditér iba sumu vo vySke 0,13 eura
a zvy$nad sumu 500 eur neuhradil. Speditér si uplatnil iba vysku $kody, ktora bola najviac do vysky
dovozného. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit alebo ho
zmenit' a navrhu navrhovatela vyhoviet.



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie a dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, preto povazuje rozsudok za vecne spravny.
Navrhovatel sa snazi konvalidovat samotny navrh, Ze si svoj narok neuplatfoval titulom zmluvne;j
pokuty, ale titulom nahrady Skody, ktord mal uhradit’ prijemcovi tovaru. Navrhovatel v odvolani neuviedol
také zretefa hodné okolnosti, ktoré by mohli zvratit rozhodnutie siudu prvého stupfia. Navrhovatel
jednoznaéne a nesporne v priebehu celého konania potvrdil skuto€nost, Ze nahrada 3kody spociva
v zaplatenej zmluvnej pokute. Tvrdenie, Ze pokial vo svojich vyjadreniach pouziva termin pokuta,
Ze sa jedna o laické pomenovanie 8kody a Zze zmluvna pokuta predstavuje pauSalizovanu nahradu
Skody, je absurdné. V pripade, Ze U&astnik je zastipeny advokatom, nema sud poucovaciu povinnost.
Navrhovatel musi jednoznaéne a nesporne popisat’ skutkovy stav, o aku skuto€nost opiera svoj narok
a podla akého zakonného ustanovenia nahradu Skody uplatiiuje. Na vznik zodpovednosti za Skodu
musia byt splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, pricom v konani preukazal,
Ze jazdil na dve karty a bez mzdy a z toho dévodu, ked bol bez perazi, nemohol absolvovat’ cestu
zo zahranicia. Absentuje teda pri€inna suvislost' a tiezZ zavinenie. Navrhovatel sudu nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, €i skuto&ne koneény prijemca pytal nahradu od LKW Walter a nie je ani zrejmé, €o si uplatnil
Speditér u navrhovatela. Tvrdit, Ze ide o pau8alizovanu nahradu $kody, je pravny nezmysel. Navrhovatel
sudu nepredlozil doklad o tom, kedy bola zasielka odovzdana kone€nému prijemcovi, nie LKW a &i
skuto&ne bol alebo nebol dodrzany €as vykladky. Z ¢l. 30 Dohovoru vyplyva, Ze narok na nahradu za
prekroCenie dodacej lehoty mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dopravcovi zaslala pisomna vyhrada do 21
dni po tom, €o sa zasielka dala k dispozicii prijemcovi. Je nesporné, Ze navrhovatel ako zamestnavatel
odporcu si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zak. &. 462/2007 Z. z. Nepredlozil sudu zaznam GPS,
na zaklade ktorého by sa preukazala trasa, jazdy, po€et odjazdenych hodin a ¢as odpogcinku. Tvrdenie,
Ze ho nema k dispozicii, je tvrdenie alibistické a vaznym spdsobom spochybriuje vierohodnost tvrdenia
navrhovatela. Sud prvého stupria sa vysporiadal so vietkymi dékaznymi prostriedkami, preto navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ziadal priznat’ trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 212 ods. 1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit’ a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi titulom
nahrady Skody sumu 658,13 eura s 9% roCnym urokom z omeskania od 01. 04. 2011 do zaplatenia
a aby ho zaviazal k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
pracovnu zmluvu dfa 20. 02. 2008. Listom zo dfia 15. 02. 2011 skon¢il navrhovatel s odporcom pracovny
pomer okamzite z dévodu, ze odporca zavazne porusil pracovnu disciplinu, ktoré porusenie spocivalo v
nenastupeni na pracovisko dra 12. 01. 2011 a 13. 01. 2011. Odporca na vyzvu navrhovatela na nastup
do prace nereagoval. Tymto konanim odporca spOsobil uUmyselne navrhovatelovi Skodu, ktora vznikla
z dévodu porusenia pracovnej discipliny a sklada sa zo sumy 500 eur, predstavujucich pokutu, ktoru
si uplatnil objednavatel voci navrhovatelovi, nakolko odporca odmietol pokracovat dna 11. 01. 2011 v
praci, &im nedodrzal termin vykladky nakladu v Taliansku v meste Lodi, zo sumy 130 eur,
predstavujucich pokutu, ktoru si uplatnil objednavatel voci navrhovatelovi, nakolko odporca nedodrzal
termin vykladky v Brezovej pod Bradlom dfia 12. 06. 2010 a zo sumy 28,13 eura, ktora suma predstavuje
naklady, za svojvolné pocinanie si odporcu pocas prace a to za stravné za neopravnené zotrvanie v
zahraniéi vo vyske 8,13 eura a svojvolné zneuZitie motorového vozidla na sukromné uéely vo vySke 20
eur. Nahradu Skody si uplatriuje podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria je v konani preukazané, Ze odporca uzavrel s
navrhovatelom dria 20. 02. 2008 pracovnu zmluvu na miesto vodi€. Dfia 15. 02. 2011 skon¢il navrhovatel
s odporcom pracovny pomer okamzite z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré
porusenie spocivalo v tom, ze nenastupil na pracovisko dfa 12. 01. 2011 a 13. 01. 2011. Navrhovatel
vyzval odporcu na nastup do prace, na ¢o odporca nereagoval. Odporca sa neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nedomahal a ani sam neukongil pracovny pomer s navrhovatefom pre
nezaplatenie mzdy, preto su jeho tvrdenia, Ze do prace nenastupil z dévodu, Ze mu nebola vyplatena
mzda irelevantné.



Tym, Ze odporca svojvolne nenastupil dia 12. 01. 2011 do prace, mal spdsobit’ navrhovatelovi Skodu
vo vySke 500 eur, ktoru si uplatnil objednavatel vo€i navrhovatelovi z dévodu nedodrzania terminu
vykladky nakladu v Taliansku v meste Lodi. Navrhovatel si uplatnil titulom nahradu $kody aj sumu 130
eur, nakofko odporca nedodrzal termin vykladky v Brezovej pod Bradlom diia 12. 06. 2010 a sumu
28,13 eura, ktora predstavuje naklady, ktoré navrhovatefovi vznikli na zaklade nedodrzania prikazov
navrhovatela a predstavuje sumu stravného vo vySke 8,13 eura za neopravnené zotrvanie v zahranic¢i a
sumu 20 eur za svojvolné zneuzitie motorového vozidla. Navrhovatel si od odporcu narok na zaplatenie
vySSie uvedenych sum uplatiiuje titulom nahrady Skody.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktori mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
§ 185.

Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca poZaduje.

Podla § 188 Zakonnika prace pri uréeni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v €ase vzniku Skody.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mOze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také odOvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a



zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Je preto nepochybné, Zze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpoved na vSetky pravne a
skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a doékaznymi navrhmi stran, avdak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1. US 353/06, 1. US 220/08, lIl. US 12/07, IV. US 163/08).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupfia nezodpoveda
uvedenym poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sudu preukdzatefnym a jasnym spésobom nepreukdzal,
¢i sumu 500 eur a sumu 130 eur spolo¢nosti LKW Walter aj skuto&ne zaplatil. Navrhovatel pritom v
konani zdévodnil, akym spdsobom doslo z jeho strany k Uhrade tychto sum, a teda, ak mal sud o
zaplateni tychto sum spolo€nosti LKW Walter pochybnosti, mohol navrhovatela vyzvat’ na predloZenie
dokladu od spolo€nosti LKW Walter, ktora by to preukazovala alebo si tuto skuto€nost mohol u LKW
Walter overit sdm, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 OSP sud méze vynimo¢ne vykonat
aj iné dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pokial
dokazovanie v takomto smere nevykonal, jeho zaver o tom, Ze navrhovatel tieto sumy nezaplatil, je
zatial pred€asny. Pokial sud prvého stupfia posudzoval, ¢i doslo medzi navrhovatelom a LKW Walter k
uzavretiu dohody, na zaklade ktorej by si spolo€nost LKW Walter bola opravnena voci navrhovatelovi
uplatnit zmluvna pokutu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci ide o narok navrhovatela na
nahradu Skody, ktory je potrebné posudzovat podla § 179 Zakonnika prace a zaoberat sa tym, &i vznikol
navrhovatefovi nérok na nahradu $kody. Sud prvého stupria sa v rozhodnuti spravne zaoberal aj vyhl.
€. 11/1975 Zb. o dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nadkladnej doprave (dalej len
Dohovor), a to &l. 23 bod. 5 dohovoru, ktory upravuje povinnost nahrady Skody z dévodu prekro&enia
dodacej lehoty, avdak neskumal, &i v danej veci bol narok na ndhradu za prekro&enie dodacej lehoty vodi
dopravcovi v€as uplatneny (&l. 30 bod 3 Dohovoru). Sud prvého stupfia tiez skonstatoval, Ze navrhovatel
v konani nepreukazal, Ze skutone doslo k nedodrzaniu lehoty vykladky tovaru a Ze tuto skuto¢nost
zavinil odporca, pri€om na preukazanie tychto skuto€nosti nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie.
Pokial navrhovatel tvrdil, Zze odporca dfia 12. 01. 2011 nenastupil do prace, ¢o spdsobilo nedodrzanie
terminu vykladky v Taliansku v meste Lodi, sud prvého stupfia mal na tieto okolnosti vypoc€ut pracovnika,
ktory tuto cestu miesto odporcu absolvoval, vypo&ut ho aj na okolnosti technického stavu motorového
vozidla a okolnosti, kedy mal na cestu nastupit odporca a kedy nastupil on a & mohol odporca, v pripade,
ak by bol do prace v tento deri nastupil, pri dodrzani zak. €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného €asu
v doprave stihnut’ v€as vykladku a z akého dévodu ju zastupujuci pracovnik nedodrzal. Na okolnosti
druhej pracovnej cesty z Talianska, Celano do Brezovej pod Bradlom, je potrebné opatovne vypocut
odporcu na trasy, vzdialenosti a povinné prestavky v praci, aby bolo mozné posudit, &i k oneskorenej
vykladke doSlo zavinenim odporcu a vypocut ho tiez k zaverom uvedenym v sprave InSpektoratu prace
Nitra zo dfia 25. 09. 2012. Zohladnit’ je potrebné aj spravu InSpektoratu prace Nitra zo dfia 25. 09. 2012
(€. 1. 162), ktora sa zaoberala kontrolou dodrziavania socialnej legislativy v oblasti dopravy odporcu v
dobe od 07.06. 2010 do 13. 06. 2010, teda v Case druhej cesty odporcu a je potrebné tiez zistit
¢o bolo podkladom pre vydanie tejto spravy, kedZe navrhovatel sudu oznamil, ze zdznam z GPS sudu
predlozit neméze. Ohladne zaplatenia sumy 28,13 eura bolo v konani preukdzané, a odporca to aj sém
potvrdil, Ze pri ceste zo Stafica spat do Cetina v M. odbodil na H. Q., kde si vylozil doma sedaciu supravu,
teda nesiel priamo do firmy na parkovanie v V., &im porusil povinnosti vodi¢a, podfa ktorych mal volit vzdy
najkratSiu a najekonomickejSiu trasu jazdy, ¢im navrhovatefovi spdsobil 8kodu. Povinnost'ou sudu preto
bolo zaoberat’ sa vySkou tejto Skody, priCom je na posudeni sudu prvého stupia, vysporiadat' sa s tym,
¢i si ju uplatiuje v odévodnenej vySke. Vzdialenost, ktoru tak odporca presiel, je mozné zistit z internetu
a vySka uctovana navrhovatelom odporcovi za 1 km jazdy 1 euro sa odvolaciemu sudu, vzhladom
na bezné ceny v ndkladnej doprave, javi ako primerana. V dalSom konani je potrebné sa zaoberat' aj
Skodou v sume 8,13 eura, spocivajucou z vyplateného stravného, pri€¢om odvolaci sid poukazuje na
to, Ze vySku stravného upravuje vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory nemal navrhovatel povinnost
preukazovat, ale sud mal skumat, &i odporca skuto&ne neopravnene zotrval v zahranici a posudit, &i
si tuto Skodu navrhovatel uplatfiiuje v sulade s tymto predpisom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého



stupfia na dalSie konanie s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia v dalSom
konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



