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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BKS - Leasing a. s., Bratislava, Pribinova 4, ICO: 31
644 333, zastipeny Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom so sidlom Bratislava, Grésslingova 10,
proti odporkyni: P. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., C.. XXX/XX, zast. opatrovnickou V. bytom N. C. XX,
o zaplatenie 2.333,05 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Nitra zo dna 25. aprila 2012, &. k. 10C/155/2011-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajlicej Casti a v Casti nahrady trov
konania zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1.125,90
eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.125,90 eura od 04. 12. 2009 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej €asti sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol, ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1, 2 a 5 zak. . 258/2001 Z. z., § 52 ods.
1, 2,3, § 53, §54 ods. 1, 2 a § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vlady
€. 87/1995 Z. z. a vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli
diia 25. 01. 2007 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktory vztah je potrebné, vzhfadom na pravne
postavenie ucastnikov konania, povazovat za vztah spotrebitelsky. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vyske 184.250,-Sk (11.591,98 eura), pri ronej percentualne;j
miere nakladov vo vyske 30,15%. Odporkyria sa zaviazala splatit’ Gver v 36 mesaénych splatkach po
7.869,-Sk, z €oho bolo havarijné poistenie 893,30 Sk. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy bola Dohoda
o vSeobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o Uvere ¢. LZK/07/20015 zo diia
25. 01. 2007. KedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere, uzavretd medzi u€astnikmi konania poukazuje
na jednotlivé ustanovenia tychto obchodnych podmienok, a kedZe ide o spotrebitelsky vztah, sud je
zo zékona povinny skumat’ jednotlivé ustanovenia a posudit’ ich sulad so zakonom. V predmetnej
veci boli sudu predloZzené obchodné podmienky v tlaenej forme, ktoré su vSak tlatené miniaturnym
pismom a tieto mohli byt sidom iba velmi tazko a s velkou namahou analyzované. Uz samotna forma
obchodnych podmienok zaklada opravnenie sudu neprihliadat na jednotlivé ustanovenia uvedené v
tychto podmienkach. Sud za neprimerané podmienky povazoval sankéné dojednania, t.j. omeskania
s Uhradou splatok averu, podla ktorych v pripade omeSkania so splatenim penazného zavazku alebo
jeho &asti vyplyvajuceho zo ZU a jej priloh alebo inych dojednani medzi veritefom a dlZznikom, je veritel
opravneny uplatnit' si narok na zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% za kazdy defi omeSkania s uhradou
pefiazného zavazku alebo jeho &asti. Dalej bolo v dohode uvedené, Ze pokial diznik porusi povinnosti
vyplyvajuce zo ZU a jej priloh, je veritel opravneny uplatnit si narok na zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej
v tejto DVOP alebo v ZU. Uvedené sankcie si navrhovatel stanovil sam, bez mozZnosti vyjadrenia sa
odporkyne vodi ich vyske. V predmetnej veci si navrhovatel urcil (stanovil) duplicitnd sankénu povinnost
odporkyne (dIZnika) pre pripad nedodrZania splatkového kalendara, teda pre pripad omeskania diznika
s platbou mesacnej splatky. Okrem toho ma porusenie platobnych povinnosti diZznika i nasledok vo forme



zosplatnenia Uveru a odstupenia od zmluvy (za poplatok) a to v pripade, ak je dlznik 30 a viac dni v
omeskani s €o i len Ciasto€nou uhradou ktoréhokolvek svojho finanéného zavazku (&lanok ViIl., bod
7.1 pism. f) dohody). Takto stanovené vSeobecné podmienky jednoznacne zvyhodriuju veritela, pricom
v pripade uréenej zmluvnej pokuty a Uroku z omeSkania, ide o duplicitni sankciu, ktora je nepripustna
a je v neprospech spotrebitela. V zmluve je sice uvedené, Ze jej sucastou je dohoda o vieobecnych
obchodnych podmienkach, a teda odporca si podfa znenia zmluvy mohol podmienky pred podpisanim
zmluvy predcitat, avdak vzhladom na technické vyhotovenie tychto vdeobecnych podmienok, ktoré su
v neprehladnej, zlozZito formulovanej a miniaturnymi pismenami pisanej forme, nemal moznost' a ani
Sancu pochopit’ formuléciu tychto podmienok a domysliet désledky nimi upravené. Takymto zmluvnym
dojednaniam nemozno preto priznat pravnu ochranu pre rozpor s ustanovenim § 39 Obdianskeho
zakonnika, teda pre rozpor s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu sud preto dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vySke 360,82 eura povazoval za neprijatefni podmienku, stanovenu v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto ju ani navrhovatelovi nepriznal. V predmetnej veci, vzhladom na omeSkanie dlznika
(odporcu), navrhovatel zrealizoval vykon zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava, dohodnuty
v zmluve o autouvere, predmetom ktorého bola hnutefna vec - motorové vozidlo, na kupu ktorého
poskytol navrhovatel odporcovi Uver na zaklade vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uavere.
Odporca si svoje povinnosti od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. od 25. 01. 2007 riadne
plnil, aver splacal v dohodnutych splatkach po 7.869,-Sk v pocte 20 splatok, pricom 21. splatku zaplatil
vo vySke 0,46 eura a dalSie Styri splatky uz nezaplatila (22. az 25. splatku). Navrhovatel vyuZil svoje
opravnenie v zmysle zmluvy o autolvere a dia 19. 01. 2009 odstupil od zmluvy o autouvere a
vyzval odporkyfu na odovzdanie predmetu financovania, t. j. osobného automobilu Citroén C5. Vystauvil
plnomocenstvo J. M., ktory dfia 29. 01. 2009 prevzal predmet zmluvy od odporkyne. Nasledne motorové
vozidlo predal na aukcii dha 14. 10. 2009, ktoru realizoval jeho obchodny partner spolo¢nost’ Solutio
Salex Solutions, s. r. 0. a to za 3.650 eur na zaklade zmluvy o spolupraci. Navrhovatel sa podanym
navrhom domahal zaplatenia nakladov spojenych s vyhladavanim a odobratim PF, ktoré veritelovi vznikli
porusenim povinnosti dliznika odovzdat predmet financovania podla tejto zmluvy veritefovi riadne a
v€as. Z ¢oho pozostavaju, resp. mali pozostavat pri uzavreti zmluvy naklady nevyhnutne vynalozené v
suvislosti s vyhfadavanim, predajom atd'. nie je a pri uzatvarani zmluvy ani zo strany navrhovatela nebolo
nikde Specifikované. Z tohto dévodu sa preto spotrebitel (odporkyna) dostala do zna&nej nerovnovahy
a nevyhody, ako aj neistoty, kedZe pri podpise zmluvy nebolo jasné, aké pripadné naklady v suvislosti s
realizaciou odobratia, predaja predmetu financovania bude musiet dodato¢ne uhradit. Za situacie, ked
zmluva a dohoda o vSeobecnych obchodnych podmienkach obsahuju iba takuto vieobecnu
formulaciu vydavkov suvisiacich s odobratim a predajom predmetu financovania, nie je navrhovatel
(veritel) nuteny dohodnut také podmienky odobratia a predaja predmetu financovania S
inymi dodavatelmi sluzieb, ktoré by boli ¢o najvyhodnejSie a najmenej zatazujuce pre spotrebitela
(odporkyriu). Navy3e, kedZe ide o ukony, ktoré realizuje veritel (navrhovatel), ktory aj uzatvaral zmluvy
s dalSimi dodavatelmi sluzieb (odobratie vozidla, sprostredkovanie predaja vozidla), odporkyria ako
diZzni¢ka nemala moznost ovplyvnit podmienky tychto zmlav, ako aj vySku odmeny, €i cenu poskytovanej
sluzby. Odmena za odobratie vozidla (395,01 eura), naklady spojené s predajom predmetu zmluvy
(390,92 eura), a zmluvnu pokutu (360,82 eura) je podla nazoru sudu neprimerane vysoka, ked iba tieto
naklady (spolu vo vySke 1.146,75 eura) predstavuju takmer 37% z celkovej predajnej ceny motorového
vozidla po jeho odobrati odporkyni a predaji na aukcii. Z tohto dévodu preto postup navrhovatela,
ktorym ponechal uhradu tychto nakladov v plnom rozsahu na odporkyriu, povazoval za neprimeranu
podmienku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu za vyssie
uvedené sluzby pri vykone zabezpefovacieho prava a tiez poplatok za prepravu predmetu leasingu
13 eur, ak s dodavatelom sluzby J. M. bola dojednana pauSalna suma za odobratie vozidla 10.000,-
Sk bez DPH, priom na takuto sumu nevystavil navrhovatel dodavateflovi faktdru. Sud dalej nepriznal
navrhovatefom ucétovanu Ciastku 47,40 eura za odhlasenie vozidla, priom v tej istej fakture je u¢tovany
poplatok za zapis a zruSenie zapisu majitela v OEV, teda nie je zrejmé, Ze za odhlasenie vozidla mal
zaplatit dodavatel. Za opodstatnené vydavky suvisiace s vykonom zabezpelovacieho prava povazoval
sud poplatky za znalecky posudok 79 eur, zapis a zruSenie zapisu maijitefa 23,70 eura, kilometrovné
71,10 eura, poistné naklady 266,85 eura, ktoré navrhovatel platil od odobratia predmetu financovania
do jeho predaja tretej osobe. Okrem toho povaZoval sud za opodstatnenu Zalobu v &asti dIZznych splatok
1.305,54 eura a doplatku Gveru 2.546,94 eura, spolu 4.293,13 eura, od ktorej sud odpocital predajnu
cenu vozidla 3.067,23 eura (bez DPH), rozdiel je 1.225,90 a od uvedenej sumy odpodital zaplatenu
splatku odporkyriou po finanénom vyrovnani 100 eur, €o predstavuje 1.125,90 eura. Vzhfadom na vysSie
uvedené skutolnosti, sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.125,90 eura. Navrhovatefl
poskytol odporkyni Gver vo vySke 6.115,98 eura. Odporkyfia na splatkach z tejto sumy zaplatila 5.221



eur - 20 splatok po 261,20 eura + 0,46 eura z 21. splatky + 100 eur spolu 5.324,46 eura. Navrhovatel
zrealizoval zabezpelovacie pravo predajom motorového vozidla (predmetu zalohu) za kupnu cenu
3.067,23 eura (bez DPH). Ak by bola plna kipna cena zapocitana na zaplatenie dlhu odporkyne, bol
by zaplatil 8.391,69 eura. Pri celkovej cene Uveru, ktory bol vypocitany na 36 splatok po 261,20 eura,
by bola mala zaplatit navrhovatefovi 9.403,20 eura a zostalo by jej zaplatit titulom dveru sumu 1.011,51
eura (9.403,20 - 8.391,69). Navrhovatel vSak odporkyni nauctoval vSetky naklady suvisiace s predajom,
odobratim a ostatnymi s tym suvisiacimi poplatkami za znalecky posudok, provizie a zmluvnymi a
poplatky, v dosledku €oho Ziada uhradit eSte sumu 2.333,05 eura. Za situacie, ked odporkyria uhradila
navrhovatelovi na splatkach sumu 5.324,46 eura, bolo jej odobraté motorové vozidlo, ktoré navrhovatefl
predal za sumu 3.067,23 eura, ma zaplatit eSte sumu 2.333,05 eura, spolu by teda zaplatila 10.724,74
eura, ¢o v kone¢nom désledku predstavuje v pripade uplnej uhrady navysenie Uveru o 4.608,76 eura,
ktora suma je neprimerana, vzhfadom na odobratie motorového vozidla, ktoré z tohto dévodu nembze
uzivat. KedZe sud za opodstatnené vydavky povazoval naklady na znalecky posudok 79 eur, zapis a
zruSenie zapisu majitefa 23,70 eura, kilometrovné 71,10 eura a poistné naklady 266,85 eura. Okrem
toho povaZoval sud za opodstatnenu Zalobu v €asti dlznych splatok 1.305,54 eura a doplatku Uveru
2.546,94 eura, spolu 4.293,13 eura, od ktorej sud odpodital predajnu cenu vozidla 3067,23 eura, rozdiel
je 1.225,90 a od uvedenej sumy odpocital zaplatenu splatku odporkyfiou po finanénom vyrovnani 100
eur, o predstavuje 1.125,90 eura. Sud priznal z dovodu omeskania odporkyne so splacanim uUveru
navrhovatelovi uUrok z omeskania vo vySke 9% roc€ne, od 15. oktdbra 2010, ktora vyska je v sulade
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (vySka urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky 1%, navySenie o 8% je urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne). Do omeskania sa odporkyha
dostala driom 04. 12. 2009, nakolko po odstupeni od uverovej zmluvy bola odporkyra vyzvana listom
zo diia 19. 01. 2009 na doplatenie zvySnej sumy, ktoru jej navrhovatel ako veritel poskytol do 14 dni.
Vo zvyS8ku naroku uplatfiovaného navrhovatefom, t.j. 1.207,15 eura sud Zalobu zamietol. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti, sud preto zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.125,90 eura
s 9% ro&nym arokom z omeskania od 04. 12. 2009 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. 0]
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, ked nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z UcCastnikov, kedze pomer Uspechu a neulspechu UCastnikov konania mozno povazovat za takmer
rovnaky, aj ked' v tomto pripade sa o nie€o viac uspesnejSou javi byt odporkyha, nakolko sud ju zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.125,90 eura zo Zalovanej sumy 2.333,05 eura. Sud zamietol navrh v
Casti zalovanej sumy 1.207,15 eura. Odporkyna vSak nahradu trov konania nepozadovala, sud preto
rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z U€astnikov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v €asti nepriznaného naroku
na zaplatenie sumy 1.207,15 eura a trov konania, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupfia ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci, ako aj z dévodu,
Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupria navrh zamietol v Casti o
zaplatenie sumy 1.207,15 eura s prislusenstvom, ktory pozostaval z naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 360,82 eura, nakladov na odobratie predmetu kupy vo vySke 395,01 eura, nakladov
spojenych s predajom predmetu kupy vo vyske 390,92 eura, prepravy predmetu kupy vo vySke 13 eur
a nakladov vzniknutych v suvislosti s odhlasenim predmetu kipy na dopravnom inSpektorate vo vyske
47,40 eura. Navrhovatel sudu presne Specifikoval jednotlivé naroky, ktoré si voci odporkyni uplatriuje,
dolozil képie dékazov k tymto narokom navrhovatela, uviedol jednotlivé ustanovenia zmluvného vztahu,
ako aj pravnu kvalifikaciu k tymto narokom. VSetky sidom nepriznané naroky predstavuju naklady,
ktoré navrhovatel skuto¢ne realne vynalozil, boli uplatnené v sulade so zmluvou a navrhovatel ich
povazuje za primerané. K dohode o vSeobecnych obchodnych podmienkach (DVPL) uviedol, ze forma
pre posudenie ich platnosti nie je rozhodujuca. Pre posudenie platnosti DVPL je rozhodujuci obsah
tychto ustanoveni, pri€om odporkyna s nimi bola oboznamena, €o potvrdila svojim podpisom. Naroky,
ktoré si navrhovatel uplatriuje, vyplyvaju z Obc&ianskeho zakonnika, pri<om DVPL obsahuje blizsi spbdsob
vycislenia vzniknutej Skody. Preto nemozno prijat nazor prvostupriového sudu, ze odporca si nemohol
byt vedomy dbsledkov porusenia svojich zmluvnych povinnosti. K zmluvnej pokute uviedol, Ze tak, ako
bola zmluvnymi stranami v zmluve dohodnuta, je v sulade so zakonom a jej vysSka je vzhladom na rozsah
zabezpecCovanej povinnosti primerana a ziadnym spdsobom neodporuje dobrym mravom, nakolko
takyto zabezpelovaci prostriedok predpoklada aj Obc&iansky zakonnik. Sud nezohladnil skuto€nost, ze
navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu za obdobie par mesiacov predchadzajuce datumu, od ktorého
si uplatriuje narok na uroky z omeskania, pochybil a vec nespravne pravne posudil, ked navrhovatelovi
narok na zmluvnu pokutu nepriznal. Navrhovatel sa nestotozriuje s odévodnenim ohfadom nepriznania



nakladov na odobratie predmetu kupy, nakladov spojenych s predajom predmetu kupy, nakladov na
prepravu predmetu kupy a nakladov vzniknutych v suvislosti s odhlasenim predmetu kiipy na dopravnom
inSpektorate. Pochybenie sudu vidi najma v jeho tvrdeni, Ze predpokladom ich priznania by bola iba
presna Specifikacia vysky tychto nakladov v zmluve v Ease jej uzatvarania. VyCislenie konkrétnej vysky
Skody vzniknutej v dosledku neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu je vSak z praktického
hladiska nemozné. Naklady spojené s predajom predmetu kupy, naklady na odobratie predmetu kupy,
poplatky spojené s ukonmi na dopravnom in3Spektorate a naklady na prepravu predmetu kupy si
navrhovatel uplatriuje z titulu nahrady $kody, sp6sobom vy¢€islenia ktorej je obsiahnuty v DVPL. V3etky
sudom nepriznané néroky navrhovatela vznikli v pri€innej suvislosti s tym, Ze odporkyna neuhradzala
dohodnuté splatky, a teda navrhovatel musel pristupit k odobratiu predmetu kupy, ktoré zrealizovala
spolognost’ poverena navrhovatelom, vydrazit predmet kipy na verejnej drazbe, zabezpedit prepis
predmetu kupy po jeho vydrazeni na prisluSnom dopravnom inSpektorate a v suvislosti s tymito ukonmi
predmet kupy prepravit. VSetky tieto Ukony navrhovatel realizoval vyluéne z dévodu, aby predajom
predmetu kipy €o mozno najviac minimalizoval svoju stratu v suvislosti s tym, Ze zafinancoval predmet
kupy, ktory si vybral odporca, ktory odporca uzival, aviak neplatil dohodnuté splatky. Tieto naklady zavinil
vyluéne odporca a pri uzatvarani zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade neplatenia dohodnutych
splatok je navrhovatel k takémuto postupu opravneny a odporkyra sa zaviazala tieto naklady uhradit,
pricom tieto naklady su primerané a realne. Sud prvého stupiia preto pochybil a vec nespravne pravne
posudil, ked navrhovatelovi narok na zaplatenie uvedenych realne vzniknutych a vynaloZzenych nakladov
nepriznal. Sudom nepriznany narok navrhovatefa, ktory si uplatnil ako nahradu za u&elne vynaloZzené
naklady vzniknuté v suvislosti s odhlasenim predmetu kipy na dopravnom inSpektorate, je zaloZeny na
rovnakom skutkovom zaklade ako sudom priznany nérok na zaplatenie redlne vynaloZzenych nakladov
za zapis a zruSenie zapisu maijitela v osvedCeni o evidencii vozidiel. Sud teda opomenul skutoénost,
Ze odliSnost oboch tychto narokov je v8eobecne znama a netreba ju dokazovat. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v zamietajlicej €asti zmenit a odporcu zaviazat zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1.207,15 eura s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.207,15 eura
od 04. 12. 2009 do zaplatenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok podla § 212
ods. 1 OSP na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej zamietajlcej
Casti a v Casti nahrady trov konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 2.333,05
eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne so zalovanej sumy od 04. 12. 2009 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril 25. 01. 2007 zmluvu o autouvere
€. LZK/07/20015, predmetom ktorej bolo poskytnutie U€elovo viazaného uveru na kupu ojazdeného
osobného automobilu zn. Citroén - C 5 2,2 HDi 98, rok vyroby 2002. Odporkyfa pred uzatvorenim
zmluvy o autouvere dha 25. 01. 2007 kupila kipnou zmluvou €. KZK/07/20015 predmet kupy za
sumu 11.119,96 eura, pricom Cast z tejto sumy vo vyske 6.115,98 eura poskytol navrhovatel. Odporkyria
sa zaviazala uhradzat’ po¢as 36 mesiacov splatky Uveru vo vyske a terminoch uvedenych v
predpise splatok.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mOze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.



Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odoévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna nezodpoveda
uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP.
Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti citoval ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia Obgianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktory vztah
je potrebné, vzhfadom na pravne postavenie u€astnikov konania, povaZzovat za vztah spotrebitelsky.
Sud prvého stupna sa vObec nevysporiadal s tym, Ze zmluva o autouvere, uzavreta medzi uc¢astnikmi
konania bola uzavreta podla § 269 ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb. s pouzitim § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a § 553 Obcianskeho zakonnika. V rozhodnuti neoddvodnil, pre¢o vzhladom k Uverovej
zmluve ako absolutnemu obchodu je vec potrebné posudzovat podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch, a nie podla Obchodného zakonnika. Sud prvého stupna sa nezaoberal tym, ¢i ma odporkyna
povinnost’ platit zmluvnu pokutu vo vySke 360,82 eura, ndklady na odobratie predmetu kupy vo vyske
395,01 eura, naklady spojené s predajom predmetu kupy vo vySke 390,92 eura, prepravy predmetu kupy
vo vySke 13 eur a naklady vzniknuté v suvislosti s odhldsenim predmetu kupy na dopravnom inSpektorate
vo vy8ke 47,40 eura, aj ked v priebehu konania bolo preukazané, Zze zmluva o autouvere bola zo
strany navrhovatela ako veritefa ukon&ena odstupenim od zmluvy o autouvere zo dfia 29. 01. 2009 v
zmysle ¢lanku VII. bod 7.2 pism. b) a f) dohody o vSeobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o
Uvere a v sulade s €l. V. bod 5.1 DVOP. KedzZe sud prvého stupna sa vecou z uvedeného pohladu
nezaoberal, nevysporiadal sa s tym, aky vplyv ma odstupenie navrhovatela od zmluvy o autouvere na
naroky, ktoré si navrhovatel uplatfiuje v tomto konani. Sud prvého stupna sa nezaoberal ani tym, Ze
zmluva o autouvere obsahuje aj zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava (pricom vacésina
narokov v zamietajucej Casti suvisi prave so zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava)
a jej pravhym posudenim a nasledkami odstupenia od zmluvy na tuto zmluvu. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec



mu vratil na dalSie konanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia v dalSom konani viazany
(§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



