Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4S/27/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8012200623

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8012200623.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Zolakovej a sudkyh Magr.
Magdalény Zelinskej a JUDr. Evy Slavikovej v pravnej veci zalobcu J. F., bytom v U., M. X, pravne
zastupeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 27, 080
01 PresSov proti zalovanej: 1. Sprave katastra Bardejov, DIhy rad 16, 085 01 Bardejov v konani zastupenej
Spravou katastra PreSov, Konstantinova 6, P.O.Box 69, 080 01 PreSov, 2. S. F,, bytomv U., Y. €. X a 3.
W. Y., bytom U., R. XXXX/X, obidvaja v konani pravne zastupeni JUDr. Evou Hudakovou, Advokatska
kancelaria, DIhy rad 17, Bardejov o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej v 1. rade
zo dfa 19. juna 2012 ¢. V-928/2012 na zaklade zaloby takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodnutie Spravy katastra Bardejov €. V 928/2012 zo dna 19. juna 2012 podla
§ 250j ods. 2 pism.c) O.s.p.avec vracia zalovanejna dalSie konanie.

Zalovanav 1.radeje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 555,06 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozhodnutim zo dna 19.06.2012 ¢. V 928/2012 Sprava katastra Bardejov ako organ prislusny podfla
§ 18 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (Katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov podfa § 31 ods. 3 Katastralneho
zakona povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom
uzemi U. pozemok registra C-KN, parc. €. 130/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2,
pozemok registra C-KN, parc. €. 130/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, stavba so
supisnym &. XXX na pozemku registra C-KN s parc. €. 130/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere
172 m2 v prospech W. Y., na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi S. F. ako predavajucou a W. Y. ako
kupujuacim. Vklad bol povoleny dria 19.06.2012, a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost.
Pravne ucinky vkladu nastavaju dia 19.12.2012 (spravne 19.06.2012).

Toto rozhodnutie v€as podanou Zalobou napadol Zalobca a domahal sa zruSenia rozhodnutia Zalovanej
a vratenia veci na dalSie konanie. V dovodoch Zaloby poukézal na to, Ze spravny organ pri svojom
rozhodovani a postupe nepostupoval v sulade so zdkonom. Namietal, Ze eSte pred vydanim rozhodnutia
o povoleni vkladu dra 04.06.2012 o 10:20 hod. podal Sprave katastra Bardejov ziadost o zapis
poznamky na LV €. XXXXX, kat. tzemie U. podla uznesenia Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1C 6/2012
zo dna 12.03.2012, pricom z vyroku tohto uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze medzi nim a byvalou
manzelkou Ing. S. F. sa vedie sudny spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
pod sp. zn. 1C 6/2012. Sprave katastra Bardejov podal aj rovnopis svojho protinavrhu, ktory dorucil
Okresnému sudu Bardejov dnha 05.06.2012 oznaceny ako protinavrh, ktorym sa domaha o vyslovenie



relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Ing. S. F. a W. Y., pricom navrh na povolenie
vkladu tejto kupnej zmluvy bol podany a viedol sa u Spravy katastra Bardejov pod &. V 928/2012.
Sprava katastra vyznacila poznamku na spoluvlastnika Ing. S. F., ale tato poznamka Z1254/2012 bola
nespravne vyznacena pri jeho mene ako druhého spoluvlastnika. V priebehu konania o povoleni vkladu
listom zo dha 15.06.2012 v ramci poskytnutia sucinnosti poziadala sprava katastra Okresny sud v
Bardejove, €i na tomto sude sa vedie konanie o urenie prava k vy338ie uvedenym nehnutelnostiam,
alebo konanie o predbeznom opatreni. Z odpovede Okresného sudu Bardejov na doziadanie vyplyva, Ze
lustraciou v elektronickom registri dfia 20.06.2012 nebolo zistené, aby sa na tomto sude viedlo konanie,
v ktorom by ako ucastnici konania vystupovali, i uz na strane navrhovatefa alebo na strane odporcu,
Ing. S. F. alebo W. Y.. Sprava katastra nevyCkala na doruenie odpovede zo strany sudu, ktora mu bola
dorucend diia 22.06.2012 k &. Z1254/2012, ale este tri dni predtym dnia 19.06.2012 vydala rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Takyto postup a vydané rozhodnutie
Spravy katastra Bardejov je v rozpore s ust. § 31a Katastralneho zédkona, podfa ktorého konanie o navrhu
na vklad sa prerusdi, ak sa za€alo konanie o predbezZnej otdzke. Zdéraznil, Ze konanie o predbezne;j
otazke je zaCaté, ak sa v ramci konania vyskytla otdzka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci
samej. Jedna sa o otazku, ktora méze byt predmetom samostatného konania, a to pred inym spravnym
organom alebo sudom. Povinnostou spravy katastra je zistit, ¢i uz bolo o tejto otazke rozhodnuté a
ak bolo, musi pri svojom rozhodovani vychadzat' z tohto rozhodnutia. Vytykal sprdvnemu orgénu, Ze
pri rozhodovani o povoleni vkladu nepostupoval v zmysle uvedeného, a to aj napriek tomu, Ze mu boli
zname skuto€nosti o zacati konania o predbeznej otdzke - sudny spor vedeny na OS Bardejov pod
sp.zn. 1C 6/2012 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a zarover protinavrh v tom
istom konani o vyslovenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ku ktorej bol navrh na povolenie vkladu
podany a prejednavany. Tymto nespravnym Uradnym postupom a vydanym rozhodnutim bol ukrateny
na svojich pravach, o mu spdsobilo jednak vysoké materialne Skody, ale poskodilo ho aj ako ucastnika
v sudnom konani vedenom na OS Bardejov pod sp.zn. 1C 6/2012, lebo v dbsledku tzv. procesného
nastupnictva doslo k znaénym zmenam tykajucich sa skutkovych okolnosti pripadu.

Zalobca k Zalobe pripojil kdpiu Ziadosti o zapis poznamky na LV, dorudenej Sprave katastra Bardejov
dna 04.06.2012, ktorej prilohou bolo uznesenie Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1C 6/2012 zo dfia
12.03.2012 a protinavrh vo veci 1C 6/2012 Okresného sudu Bardejov.

Zalovani navrhli Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

K veci predlozila pisomné vyjadrenie Sprava katastra Bardejov a uviedla, Ze dna 17.05.2012 o 11:36
hod. bol podany a prijaty navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy - V 928/2012,
na predaj podielu 1/2 nehnutelnosti medzi predavajucou Ing. S. F., rod. F., a W. Y. na nehnutelnosti v
katastralnom uzemi U. - rodinny dom, supisné ¢. XXX, postaveny na pozemku registra C-KN, parcelné
€. 130/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, pozemku registra C-KN, parcelné ¢. 130/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2, pozemku registra C-KN, parcelné ¢. 130/2, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 172 m2 s tym , ze konanie vedené pred Okresnym sudom Bardejov pod
sp. zn. 2C/193/2008 bolo pravoplatne skonéené, a to pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom zo
dna 13.06.2011, preto ziadali zaroven o vymaz poznamky P2 6/2009 a P1 17/2009 zapisanej na LV
€. XXXXX k. 0. U. v zneni ,Poznamenava sa zacatie sudneho konania o predbeznom opatreni pod ¢.
2C 193/2008-142°. Az dnia 19.06.2012 - teda po zakonnej lehote na povolenie vkladu bola byvalym
riaditefom Spravy katastra Bardejov listina fyzicky pridelena na konanie o povolenie vkladu a v ten den
bolo aj pridelenie listiny vyznacené v systéme PC. Ten isty den bolo vydané rozhodnutie o povoleni
vkladu a vykonany zapis do katastra nehnutelnosti. Do doby rozhodnutia o povoleni vkladu sa listina
nachadzala u riaditela spravy katastra, preto nebolo mozné rozhodnut’ v zakonnej lehote. V listine sa
nachadzali navrh na vklad prijaty dha 17.05.2012, kipna zmluva uzavreta diha 07.05.2012, ponuka
na vyuzitie predkupného prava zo dnha 22.02.2012 s képiami doru€eniek o prijati pisomnosti J. F. z
24.02.2012 a JUDr. FrantiSkom Komkom zo dria 24.04.2012, kopie rozsudku Krajského sudu Predov
€. 10C0/52/2011-159 a rozsudku Okresného sudu Bardejov €. 2C/193/2008-142. Dna 15.06.2012 na
ziadost’ byvalého riaditela spravy katastra bola napisana vkladarom a zaslana Ziadost Okresnému
sudu Bardejov o sucinnost’ so znenim ako je uvedené v Ziadosti a zvyraznenim, &i sa vedie na sude
konanie o ur€enie prava k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam. Dria 22.06.2012 okresny sud listom



zaslal oznamenie sprave katastra v zneni ako je uvedené v liste. Vzhladom k tomu, Ze bolo potrebné
rozhodnut, vkladar sa telefonicky informoval dria 19.06.2012 na okresnom sude o stave Ziadosti zaslane;j
spravou katastra a kedZe bolo oznamené, Ze takéto konanie neprebieha, vklad povolil. Z vypisu listu
vlastnictva €. XXXXX k. u. U. vyhotovenom dfia 19.06.2012 0 09:19:20 hod. bolo zrejmé, Ze podmienky
na vklad su splnené a okrem poznamok P1 17/2009 a P2 6/2009 iné tarchy a iné udaje spravou
katastra v tomto liste vlastnictva neboli zapisané. Tieto poznamky boli v8ak bezpredmetné, kedze
sudne konanie k nim bolo pravoplatne skon&ené. V datume pravnych ucinkov vkladu 19.12.2012 doslo
k chybe v pisani (spravne sa jedna o 19.06.2012), ktora bude opravena postupom podla spravneho
poriadku. K namietanému zapisu poznamky o vedeni sudneho konania uviedla, Ze takato poznamka ma
informativny charakter a navrhom na zapis poznamky sa list vlastnictva neplombuje. Podla § 39 ods. 1
Katastralneho zakona na navrh opravnenej osoby podla osobitného predpisu sprava katastra vyznaci
v katastri informativnu poznamku. Poznamka ma iba informativny charakter a nepredstavuje prekazku
nadobudnutia nehnutelnosti jej prevodom vo vztahu, ku ktorej sa vedie sudne konanie. Poukézala na
to, Ze sprava katastra postupovala v sulade so zakonom a nemala vedomosti pred povolenim vkladu o
konani na Okresnom sude v Bardejove o predbeZznom opatreni.

Krajsky sud podla § 244 a nasledujucich ustanoveni O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie Spravy
katastra Bardejov v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p), vypocul ucastnikov
konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti O. s. p. zavedenej zakonom €. 519/1991 Zb. Uvedenou
novelou Obcianskeho sudneho poplatku doSlo k rozSireniu pravomoci sudov vo veciach kontroly
zakonnosti a rozhodnuti spravnych organov v oblasti ochrany subjektivnych prav fyzickych oséb a
pravnickych oséb.

Zmyslom tohto pravneho institatu (v stlade s &l. 46 ods. 2 Ustavy SR) je umoznit kazdému, kto sa citi byt
ukrateny na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu, aby sa obratil na sud a vyvolal tak konanie,
v ktorom spravny organ bude ucastnikom s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Obgiansky sudny poriadok rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov upravuje
v druhej hlave piatej Casti. Podla § 247 ods. 1 O s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia
a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych pravnych
prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych ods. 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatné.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud modze vykonat dbkazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O s. p.).

Rozhodnutie preskimavané v tomto konani je rozhodnutie Spravy katastra Bardejov o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, voci ktorému Katastralny zakon nepripusta odvolanie. Krajsky sud
postupoval podla druhej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku (§ 247 ods. 3 O.s.p.).



Jednou z podmienok preto, aby sa osoba mohla domahat ochrany proti nezakonnému rozhodnutiu alebo
postupu spravneho organu prostrednictvom Zaloby podfa druhej hlavy piatej €asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku je, Ze bola u¢astnikom spravneho konania, v ktorom bolo predmetné rozhodnutie vydané.

Pojem ucastnik spravneho konania je definovany jednak v § 14 Spravneho poriadku, ako ten, o koho
pravach pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, alebo koho prava pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Uu€astnikom konania je
aj ten, kto tvrdi, ze mbéze byt rozhodnutim vo svojich pravach pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu, kym sa preukaze opak. V prejednavanej veci ide o
osobitny druh spravneho konania upraveny Katastralnym zakonom, ktory obsahuje vlastnu definiciu
uCastnika vkladového konania. Tym je vyluéne Ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma
vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti (§ 30 ods. 1 Katastralneho zakona).

Hoci nie je mozné zalobcu pokladat za u€astnika vkladového konania podia § 31 ods. 6 Katastralneho
zdkona, je na mieste konstatovat, Ze je predmetnym rozhodnutim Zalovany v 1. rade dotknuty, a preto
sud pristapil k SirSiemu vykladu pojmu v sulade s § 14 Spravneho poriadku.

Predmetom konania v danom pripade je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej v 1. rade,
ktora v sulade s ust. § 31 ods. 3 Katastralneho zakona povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.u. U., C-KN, parc. &. 130/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere
394 m2, C-KN, parc. €. 130/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, stavba so stpisnym &. XXX
na pozemku registra C-KN s parc. €. 130/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi S. F. ako predavajucou a W. Y. ako kupujucim. Vklad bol povoleny dha
19.06.2012, a tymto dfiom nastali aj pravne G€inky vkladu.

Z administrativneho spisu zalovanej v 1. rade bolo zistené, Ze zalovany v 2. a 3. rade Ing. S.aF. a W.
Y. podali dfia 17.05..2012 navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti a na vymaz poznamky k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXXX, k.U. U., rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na
parcele C-KN 130/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, parcela ¢. C-KN 130/1, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 394 m2 a parcela ¢. C-KN 130/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere
172 m2. Sucasne s navrhom na vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej dia 07.05.2012 medzi Ing. S. F. ako predavajucou a W. Y. ako kupujucim k 1 tychto
nehnutelnosti. Poziadali Spravu katastra Bardejov aj vo vymaz poznamky (poznamenava sa zacatie
sudneho konania o predbeznom opatreni pod ¢. 2C 193/2008 - P2 6/2009, P1 17/2009“ uvedenej
na LV & XXXXX z dévodu pravoplatne skonteného konania pred Okresnym sudom Bardejov, sp.
zn. 2C/193/2008. Ugastnici kupnej zmluvy k navrhu na vklad vlastnickeho prava pripojili aj ponuku
adresovanu zalobcovi na vyuzitie predkupného prava ako podielovému spoluvlastnikovi. Listom zo dfia
15.06.2012 Sprava katastra Bardejov poziadala Okresny sud Bardejov v ramci su€innosti 0 oznamenie,
¢i sa na tomto sude vedie konanie o urCenie prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXXX k.u.
U., rodinny dom, supisné €. XXX, postaveny na parcele C-KN 130/2, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 172 m2, pozemku registra C-KN, parc. €. 130/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2,
pozemku registra C-KN, parc. €. 130/2 o vymere 172 m2, zastavané plochy a nadvoria alebo konanie
o predbeznom opatreni. Svoju ziadost oddvodnila tym, Ze v pripade podania navrhu na sud o uréenie
prava alebo navrhu na predbezné opatrenie Ziada o zaslanie kdpie navrhu zaloby z dévodu vyznacenia
plomby a zapisu poznamky do katastra nehnutelnosti z dévodu preruSenia konania v navrhu na vklad
na zaklade predbeznej otazky.

Okresny sud Bardejov listom zo dfia 21.06.2012 oznamil Sprave katastra Bardejov, ze lustraciou v
elektronickom registri drfia 20.06.2012 nebolo zistené, aby sa na tunajSom sude viedlo konanie, v ktorom
by ako U€astnici konania vystupovali, €i uz na strane navrhovatela alebo odporcu Ing. S. F. alebo W. Y..

V administrativnom spise sa dalej nachadza list vlastnictva €. XXXXX k.u. U., rozsudok Okresného
sudu Bardejov, €. k. 2C/193/2008-142, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 10C0/52/2011-159,
dalej Ziadost’ Zalobcu adresovana Sprave katastra Bardejov o vykonanie napravy z dévodu, Ze na LV



€. XXXXX k.u. U. bola nespravne vyznacena plomba na zaklade Z1254/2012 na jeho mene, pri¢om
tato plomba mala byt vyznagena na mene Ing. S. F., protinavrh adresovany Okresnému sudu Bardejov
v pravnej veci navrhovatelky Ing. S. F. proti odporcovi J. F. o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktorym Zalobca navrhol, aby sud urg€il, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Ing. S. F.
a tretou osobou, ktora previedla svoj spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutefnostiam zapisanych na LV
XXXXX, k u. U., rodinny dom supis. €. XXX, postaveny na parcele C-KN 130/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 172 m2, parc. C-KN 130/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2, C-
KN 130/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, ktorej vklad sa vedie na Sprave katastra
Bardejov pod V 928/2012, je relativne neplatna. Z tejto listiny nevyplyva, kedy bola doruéena Sprave
katastra Bardejov.

Preskimavanym rozhodnutim Zzalovana v 1. rade povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi U. pozemok registra C-KN, parc. ¢. 130/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2, pozemok registra C-KN, parc. €. 130/2, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 172 m2, stavba so supisnym €. XXX na pozemku registra C-KN s parc.
€. 130/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2 v prospech W. Y., na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi S. F. ako predavajucou a W. Y. ako kupujucim. Vklad bol povoleny dna 19.06.2012,
a tymto driom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne G€inky vkladu nastavaju dfia 19.12.2012
(spravne 19.06.2012).

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (Katastralny zakon) sprava katastra preskima zmluvu z
hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutefnostou, €i su prejavy véle dostatone urcité a zrozumitefné, ¢i zmluvna
volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, i
zdkon neobchéadza a &i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra
aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. Katastradlneho zakona ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, ktord bola vyhotovena vo forme notérskej zépisnice alebo autorizovana advokatom,
sprava katastra posudzuje zmluvu iba z pohladu, €i je suladna s katastralnym operatom a &i su splnené
procesné podmienky na povolenie vkladu.

Podla § 31a Katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak:

a) sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

c¢) bol ucastnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote predlozil verejnu listinu alebo ind listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci u€astnici konania, a to najdlhSie na 60 dni,
e) bolo ucastnikovi predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur€itou nehnutelnostou,
f) pravo nakladat s nehnutefnostami je obmedzené podla osobitného predpisu,

Podla § 32 ods. 1 Katastralneho zakona sprava katastra rozhodne o navrhu na vklad do 30 dni odo dna
dorucenia navrhu na vklad.

Podla § 32 ods. 2 Katastralneho zakona ak zmluva o prevode nehnutelnosti bola vyhotovena vo forme
notarskej zapisnice alebo bola autorizovana advokatom, nie je v rozpore s katastralnym operatom a
su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu, sprava katastra rozhodne o navrhu na povolenie
vkladu do 20 dni.



Podla § 32 ods. 3 Katastralneho zakona sprava katastra méze rozhodnut na zaklade ziadosti o urychlené
konanie o navrhu na vklad a zaplateni spravneho poplatku10e) do 15 dni odo dria doru€enia navrhu na
vklad. Ak v tejto lehote nerozhodne, rozhodne v lehote podla odseku 1.

Podla § 39 ods. 1 Katastralneho zakona na zdklade oznamenia sudu alebo iného Stadtneho orgénu, alebo
na navrh iného opravneného podla osobitnych predpisov10b) sprava katastra zapiSe do katastra najma
poznamku o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutefnosti, o zacati exekucie
predajom nehnutefnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutefnosti, o zagati vyvlastfiovacieho
konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou.

Podla § 44 ods. 1 Katastralneho zakona sprava katastra najneskdr v pracovny den nasledujuci po
dni, ked jej bola doru€ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zaznamom,
alebo ak sa zaCalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o
proteste prokuratora, vyznaci plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o zacati katastralneho
konania o oprave chyby alebo o zalati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva alebo v
pozemkovej knihe, alebo v Zelezni€nej knihe; tuto plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu, alebo
pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni
konania, alebo pravoplatnym rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate alebo pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym sa nevyhovuje protestu prokuratora.

Podla § 44 ods. 2 Katastralneho zakona plomba sa vyznaci (odsek 1) v poradi, v akom sa sprave katastra
dorugili ndvrhy na zapis do katastra.

V preskimavanej veci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci Zalovana v 1. rade nezistila dostatoéne
skutoény stav veci, ked rozhodnutie o povoleni vkladu, ktoré je predmetom preskumania vydala pred
tym, ako jej bola doru¢ena odpoved z Okresného sudu Bardejov. Aj ked v pisomnom vyjadreni zalovana
v 1. rade uvadza, Ze sa telefonicky informovala na Okresnom sude Bardejov o vybavovani jej ziadosti
o sucinnost, zo spisu tato skuto€nost’ nevyplyva. Z listin, ktoré Zalobca dorucil Zalovanej v 1. rade v
suvislosti s vedenim konania na Okresnom sude Bardejov pod €. 1C 6/2012 a z protinavrhu zalobcu v
tomto konani dovodne existovali pochybnosti, & sa nezacalo konanie o predbeZnej otazke, od posudenia
ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej. Povinnostou spravy katastra bolo zistit, ¢i uz bolo o tejto otazke
rozhodnuté a ak bolo, musi pri svojom rozhodnuti vychadzat z tohto rozhodnutia. Ak Zalovana v 1. rade
vydala rozhodnutie o povoleni vkladu pred vyrieSenim si tejto otadzky, rozhodla pred€asne.

Vzhladom na uvedené sud Zalobu podfa § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. z dévodu nedostatoéne zisteného
skuto€ného stavu veci zrusil a vec vratil Zalovanej v 1. rade na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou zalovanej v 1. rade opatovne zaoberat sa podmienkami pre
prerusenie konania, zvazit opatovne dévodnost prerusenia konania v suvislosti s konanim vedenym na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C 6/2012 a o protinavrhu Zalobcu v tejto veci a az po vyrieSeni
tejto otazky o navrhu na vklad vlastnickeho prava zalovanych v 2. a 3. rade opatovne rozhodnut.

Zalobnu namietku Zalobcov v suvislosti s nespravnym vyznagenim poznamky a jej vplyvu na vkladové
konanie sud povaZuje za pravne irelevantnu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani Uspech,
priznal nahradu trov konania. Vyu&tované a priznané trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 66 Eur a z trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky 655/2004 Z.z. § 11 ods. 4 za
tri Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zZaloby, zastupenie na pojednavani),
ato 2 xpo 127,16 Eur a 1 x 130,16 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 1 x 7,81 Eur, z DPH 20 %
zo sumy 407,55 Eur = 81,51 Eur, spolu trovy konania vo vySke 555,06 Eur, ktoré je povinny zaplatit



zalovana v 1. rade na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. FrantiSka Komku, €. Gu¢tu XX XXX-XXX/
XXXX, VS XX/XXXX.

Senat krajského sudu rozhodol jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru-
¢enia na Najvyssi sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu

v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



