Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4P/320/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512212811

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512212811.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatelky G.. C. B, bytom N. 8. XX, G., proti odporcovi G. B., bytom R. XX, G., v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému G., nar. XX.XX.XXXX a mal. G., nar.
XX.XX.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Novom
Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov G.. C. B., rod. G., nar. XX. XX.XXXX a G. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
diia XX.XX.XXXX v E. F., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

II. Malolety G. a mal. G. sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
bude deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Odporca je povinny prispievat vyZivnym na mal. G. sumou 120,- Eur a na mal. G. sumou 100,-
Eur, ktoré vyzivné bude zasielat' vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky.

IV. Sucastou tohto rozsudku je dohoda uc€astnikov o Uprave styku odporcu s mal. detmi tohto znenia:

Odporca ma pravo sa s detmi stretavat 2x do mesiaca, od piatku 18,00 hod. do nedele 18,00 hod.
Odporca ma pravo stretavat sa s mal. detmi aj v priebehu pracovného tyzdna vzdy jeden den v
tyzdni, pocas jeho pritomnosti na izemi SR. Miesto vyzdvihnutia a odovzdania mal. deti bude bydlisko
navrhovatelky.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzZelstvo s odporcom z ddvodov zapri€inenych
odporcom, nasledkom ktorych manZelstvo neplni a ani v buducnosti nebude plnit' svoj spolo¢ensky
ucel. Uviedla, Ze uz v roku 2011 podala navrh na rozvod manzelstva, ktory vSak zobrala spat z dévodu
obnovenia manzelského spoluzitia, pre ktoré sa rozhodla v zaujme dvoch maloletych deti. Spociatku
sa odporca snazil zlepsit ich vztah, avSak neskér dobrovolne opustil pracu v zahrani¢i, v désledku
¢oho sa dostali do finanénych problémov. Zamestnal sa brigadnicky, domov chodil neskoro vecer, v
domacnosti nepomahal, bol mrzuty, nedbal na svoj zoviiajSok, neustéle sa staZoval. Poukazala na
komplikovanu povahu odporcu, s tym, Ze si nikdy neprizna Ziadne chyby a tieto hlada na druhych,
vratane nej. Stresy a zla atmosféra v rodine mali nepriaznivy dopad na jej zdravie. Spravanie odporcu



je arogantné, paranoidné, jej nazory bud ignoruje alebo zosmieSnuje. Neistota a nestabilita rodinného
prostredia Skodi aj maloletym detom, ktoré su z toho zméatené.

Maloleté deti ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, odporcovi ziadala ulozit povinnost prispievat
na vyzivu mal. G. sumou 100,- Eur mesacne a na mal. G. sumou 100,- Eur mesacne.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Ziadal vSak, aby sud obe deti zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdfiovych intervaloch. Odporca uviedol, ze problémy
v manzelstve sa zacali vyskytovat kratko po narodeni starSieho syna G.. Navrhovatelka trpela
popbrodnymi depresiami a psychické problémy trvali eSte niekolko rokov potom. Nezvladala domacnost,
stale tvrdila, Ze je vyCerpana, okrem toho, Ze chodila do prace, robila si pripravy do Skoly, nestihala, cela
rodina bola neustale v strese. Navrhovatelku popisal ako ve&ne nespokojnu, nekludnu, s tym, Ze tieto
problémy sa premietli aj do ich intimneho Zivota. Potvrdil, Ze €astejSie striedal zamestnavateflov, boli
vS8ak obdobia, kedy si potreboval od prace oddychnut. Za jednu z pri€in rozpadu manZzelstva povazoval
odporca znamost navrhovatelky s inym muzom, s ktorym uZ Zije v spolo¢nej domacnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manZzelstva u€astnikov zverit deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s poukazom na to, Ze rodi¢ia nemdzu vykonavat striedavi osobnu starostlivost, nakolko
otec pracuje na dvojtyzdriové turnusy v A. a navySe nema vytvorené materialne podmienky pre
starostlivost’ o deti, nakolko dom, v ktorom Zije, je toho €asu rozostavany. Vy8ku vyzivného kolizny
opatrovnik navrhol 120,- Eur na mal. G. a 100,- Eur na mal. G..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vypocul mal. G., oboznamil navrh, pripojeny spis
tunajSieho sudu sp. zn. 10C/105/2011 a 4P/232/2012, sobasny list, rodné listy maloletych deti, fotografie
zo stavby rodinného domu v R. a zistil tento skutkovy stav.

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia XX XX.XXXX v E. F.. U obidvoch ugastnikov i§lo o prvé manzelstvo.
Obaja maju slovenské Statne obcianstvo a su slovenskej narodnosti. Posledné spolo¢né bydlisko mali
UCastnici na adrese: R. €. XX, G.. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, G., nar. XX. XX.XXXX
a G., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka dna 05.05.2011 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktory odbévodnila tym, Ze odporca sa €asto dostava do
konfliktov s viacerymi fudmi, byva podrazdeny, ukrivdeny a neustale hladal vinnika svojich problémov
v ostatnych ludoch. Casto striedal zamestnavatelov, prave pre opakuijtce sa konflikty s nadriadenymi.
Nemal zaujem o zveladenie ich vztahu, neprispieval financne na ich domacnost. V domacnosti boli
zvady a dusna atmosféra. Uvedeny navrh zobrala navrhovatelka spat z dévodu, ze obnovili manzelské
spoluzitie, pricom odporca zmenil svoje spravanie, avSak len na kratky ¢as. V spolo¢nej domacnosti Zili
do konca marca 2012, odporca vSak znovu opustil zamestnanie v A.. V su€asnosti ma navrhovatelka
priatela, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti od decembra 2012.

Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u€astnici sa neriadia s citovanym ustanovenim.
Vzhladom na jednoznacny postoj navrhovatelky k dalSej existencii manzelstva, intenzitu naruSenia
vztahov uc€astnikov, nie je mozné predpokladat, Ze by ucastnici v buducnosti boli schopni plnit povinnosti



z manzelstva vyplyvajuce, teda Zit spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat’ vzgjomne svoju dbstojnost
a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie, v ktorom manzelia ziju vo vzajomnej zhode a citovom zbliZeni. Z
uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Sud dospel k zaveru, ze pri€inou rozpadu manzelstva bolo nerieSenie dlhodobych manzelskych
problémov z dévodu rozdielnosti povah oboch u€astnikov, ako aj rozdielnych nazorov na manzelské
spoluzitie, ¢o vyustilo do vzajomného citového odcudzenia. Krizu v manzelstve zavfSila navrhovatelka
svojim mimomanzelskym vztahom.

Podla § 24 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu, sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/232/2012-33 zo
dna 10.01.2013 boli upravené prava a povinnosti rodicov tak, ze maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. G. sumou 80,- Eur a na
mal. G. sumou 60,- Eur, s ucinnostou od 10.09.2012. Sud vychadzal pri ur€ovani vysky vyzivného z
priemerného zarobku matky vo vySke 548,- Eur, otec v tomto Case pracoval vo firme Belve s. r. 0., Stara
Tura na dohodu o pracovnej €innosti, s tym, ze za obdobie od januara 2012 do augusta 2012 mal spolu
prijem vo vySke 1.336,- Eur. Od 04.04.2012 bol otec deti evidovany ako nezamestnany, bez naroku na
podporu v nezamestnanosti a davky v hmotnej nadzi. Podla vlastného vyjadrenia Zil z Uspor z pracovne;j
¢innosti v A..

Rodi¢ovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode sud upravil tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktord sa o deti doposial riadne stara a neboli zistené Ziadne nedostatky.
Pri zverovani maloletych deti sud dospel k zaveru, Ze striedava osobnd starostlivost' rodi€ov nie je
v suc€asnosti realna. Odporca zije v rodinnom dome na R., ktory je podla tvrdenia navrhovatelky,
maloletého G., ako aj kolizneho opatrovnika v Stadiu rekonStrukcie a nie su v hom vytvorené podmienky
ku kazdodennej starostlivosti o maloleté deti. Sam odporca uviedol, Zze preraba dom z finanénych
prostriedkov, ktoré ziskava pracou v zahranici, a to priebezne. Sud tiez reSpektoval vélu mal. G., ktory
potvrdil, Ze chce zostat v starostlivosti matky a v priebehu vikendov sa chce stretdvat' s otcom. Takto to
mdzZe byt dovtedy, kym sa dom na R. neupravi. Potom by chcel byt s otcom €astejSie.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, kto z rodi€ov sa v akej miere o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢a. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Pri uréovani vySky vyzivného, sud vychadzal z priemerného mesacného Cistého zarobku navrhovatelky
vo vySke 548,- Eur, odporca podla vlastného vyjadrenia opat pracuje ako opatrovatel v A. s hrubym
zarobkom 900,- Eur za dva tyZzdne v mesiaci. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane odporcu od ostatnej
Upravy vyzivného, doslo k vyraznému zvySeniu jeho prijmu, takZe sud povazoval za spravne urit vysku
vyzivného na mal. G. sumou 120,- Eur (pévodne bolo 80,- Eur) a na mal. G. sumou 100,- Eur mesacne
(pbvodne bolo 60,- Eur). Aj po uhrade takto uréeného vyzivného zostane odporcovi dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb.

Na navrh uc¢astnikov, sud pojal do rozsudku dohodu rodi¢ov o Uprave styku odporcu s maloletymi detmi
tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 vety prvej O.s.p. a nahradu trov konania nepriznal ziadnemu
z udastnikov, nakolko iSlo o konanie o rozvod manZzelstva.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mbze v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prisluSnému matricnému Uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



