Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3P/40/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6212208410

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212208410.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela F.
U., U.. XX. XX. XXXX, R. G. C. XXX, proti odporcovi F. U., U.. XX. XX. XXXX, R. V. XX, zastipenému
JUDr. Pavlom Vrgkom, advokatom, so sidlom Velky Krti§, M. R. Stefanika 2, o zniZenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 226,47 Eur na ucet JUDr. Pavla
Vr8ku, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud aby zniZil jeho vyzivovaciu povinnost k odporcovi,
uréenu rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi z 07. 09. 2011 &. k. 7P/47/2011-53 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 06. 12. 2011 €. k. 14CoP/80/2011-73 vo vyske 180,-
Eur mesacne, na sumu 50,- Eur mesacne, pocinajuc od 01. 01. 2013. V navrhu navrhovatel uviedol,
ze od poslednej upravy vyzivného uplynul rok a od uvedenej doby sa podstatne zmenili jeho pomery,
nakolko je nezamestnany a v su€asnej dobe nema ziadny prijem. Poukazal na to, ze v ¢ase urCenia
vyzivného na odporcu bol zamestnany v spolo€nosti Arthur Welter, s.r.o., Senec, kde dosahoval prijem
390,- Eur mesacne + diéty. Od marca 2012 sa stal nezamestnanym a pretoze nepobera ziadnu davku
ani prispevok, je odkazany na finanénu vypomoc od svojich rodicov u ktorych zije. Hfada si zamestnanie,
ale zatial bezuspesne. Na pojednavanie sa navrhovatel neustanovil, hoci bol riadne predvolany, svoju
neucast neospravedinil ni¢im, nepoziadal ani z ddlezitého dévodu o odroCenie pojednavania, preto
potom sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, priCom
prihliadol na obsah spisu a vykonané dokazy.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela a navrhuje navrh ako nedévodny
zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze navrhovatel si k nemu neplni vyZivovaciu
povinnost Ziadnou formou od decembra 2012. Neprispieva mu ani prilezitostnymi formami uz viac ako
5-6 rokov, neprejavuje o neho Ziadny zaujem. Poukéazal na to, Ze navstevuje 3. roénik SOSD v Martine,
kde byva na internate. Za stravu a ubytovanie plati mesacne 70-80 Eur, cestovné autobusom z miesta
bydliska do Skoly a spat plati okolo 12-13 Eur. Okrem toho kazdy druhy tyZzdern ma povinnu prax, ktord
vykonava v BuSinciach v servise Autozoma Maksi, kde denne dochadza z Chrastiniec, takto denne plati
4,- Eur na cestovné. Dal$ie vydavky ma bezné na stravu, oblegenie, obuv, ako aj s navstevou $koly, na
ucebné pombcky, knihy, pracovné oblelenie a pracovnu obuv a pod. Ma zvySené vydavky so svojim
zdravotnym stavom, pretoZe pre problémy s chrbticou musi denne cvicit' v posilfiovni, ktort navstevuje
v Leseniciach, kde cestovné stoji 1,- Eur a poplatok 10,-Eur na dva tyZdne. Je tiez alergik, preto uZiva



pravidelne lieky, spreje a kvapky do o&i. Dalej uviedol, Ze byva u matky, ktora zabezpeduje vsetky jeho
potreby. Nema Ziadny prijem, nepobera ani Stipendium. Tvrdil, Ze navrhovatelovi bol zadrzany vodiCsky
preukaz pre alkohol, z toho dévodu bol aj prepusteny zo zamestnania, ¢o vyplynulo aj z oboznamene;j
spravy jeho zamestnavatela z pripojeného spisu tunajSieho sidu vo veci mal. sestry R., a potvrdil to
aj navrhovatel. Dalej uviedol, Ze navrhovatel si svoju nezamestnanost’ zavinil sam, svojim konanim,
pretoZe mu bol odiaty vodi¢sky preukaz pre alkohol a z toho dévodu stratil zamestnanie a riadny prijem.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu vo
Velkom Krtisi z 07. 09. 2011 €. k. 7P/47/2011-53, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 06.
12. 2011 &. k. 14Cop/80/2011-73, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ z 15. 02.
2013, spravami o povesti na u€astnikov z miesta ich bydliska, spravou OR PZ ODI Velky Krti§ zo 14.
02. 2013, spravou Spravy katastra Velky Krtis z 19. 02. 2013, potvrdenim o prijme navrhovatela od jeho
predchadzajuceho zamestnavatela z 20. 02. 2013, spravou od byvalého zamestnavatela navrhovatela
z 03. 10. 2012, spravou Socialnej poistovne, pobocka Velky Krti§ z 25. 02. 2013, ako aj obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9P/241/2012, najma spravou od C. G., zastupcu
byvalého zamestnavatela navrhovatela ARTHUR WELTER s. r. o. Bratislava z 19. 03.2013 ( &l. 36).

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom
Krtisi z 07. 09. 2011 ¢.k. 7P/47/2011-53 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 06.
12. 2011 ¢.k. 14CoP/80/2011-73 bol navrhovatel zaviazany prispievat na odporcu vyzivhym vo vySke
180,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 30. 12. 2011. V €ase tohto rozhodnutia bol
navrhovatel zamestnany u zamestnavatela B. T. Transport, s.r.o., Trenéin, kde dosahoval €isty mesacny
zarobok vo vyske 1.173,20 Eur, z €oho priemernd mesacna mzda predstavovala 323,20 Eur a zvySok
pozostaval z diét. Navrhovatel okrem k odporcovi mal vyZivovaciu povinnost k mal. dcére R., na ktoru
bol zaviazany prispievat vyzivnym vo vyske 90,- Eur mesacne. Odporca navstevoval 1. ro¢nik Stredne;j
odbornej 8koly dopravnej v Martine. Za su€asného stavu bolo zistené, Ze navrhovatel je nezamestnany,
od 30. 03. 2012 je evidovany v evidencii nezamestnanych Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Velkom
Krtisi, davky a prispevky v hmotnej niidzi mu neboli priznané, ¢o vyplynulo zo sprav Uradu prace, soc.
veci a rodiny vo Velkom KrtiSi z 15. 02. 2013. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/241/2012
vo veci mal. R. U., o zniZenie vyZivného sud zistil, Ze navrhovatel na pojednavani dria 03. 04. 2013
uviedol, Ze nezamestnanym sa stal z toho dévodu, Ze mu v mesiaci januar 2012 bol zadrZany vodi¢sky
preukaz pre pozitie alkoholu pri riadeni motorového vozidla. Toho ¢asu sa uchadza o zamestnanie u
byvalého zamestnavatela ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej prepravy, nakolko mu v januari 2013
bolo vratené vodi¢ské opravnenie. Odporca navstevuje 3. ro¢nik Strednej odbornej Skoly dopravnej v
Martine. Nema Ziadny prijem, nevlastni ani majetok va¢3ej hodnoty.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Zmenou pomerov v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine, sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej ¢i druhej strane,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivhom. MézZe dbjst k zmene potrieb
opravneného, najma v suvislosti s pribudajiucim vekom dietata, fyzickym dospievanim, zacinajicou
Skolskou dochadzkou, dal$imi formami pripravy na budice povolanie, ale mbéze nastat i zmena
v moznostiach povinného pinit' vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu, napriklad v désledku
vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, pripadne v désledku zmeny vyZivovacej povinnosti.
Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dbleZitého dévodu zamestnania a staleho zarobku. Takouto okolnostou méze byt napr. zmena



zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niZsi prijem, alebo ked bez zavazného dévodu povinny
ukon&i podnikatel'sku €innost’ alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené, resp. vykonaval
aktivitu smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, ako aj porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za
nasledok skonéenie pracovného pomeru. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané,
Ze na strane navrhovatela doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze sa stal nezamestnanym.
Navrhovatel sa v3ak stal nezamestnanym len z toho dévodu, Ze s nim zamestnavatel skoncil pracovny
pomer, pretoZze mu bol zadrzany vodi€sky preukaz pre pozitie alkoholickych napojov pred jazdou a
nemohol dalej vykonavat pracu vodi¢a MKD. Preto mal sud za to, Ze navrhovatel tym, Ze hrubo porusil
dopravné predpisy, ked riadil motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov a stal sa nezamestnanym,
sa vzdal zamestnania a vyhodného zarobku vlastnym zavinenim. Z tychto dévodov sud nemohol
prihliadnut na zmenu pomerov na strane navrhovatela, na vyZivu ktorého je odporca stale odkazany,
pretoZe sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie a navrhovatel ako jeho otec, ma k nemu
zakonnu vyzivovaciu povinnost. Vzhladom na to, Ze si navrhovatel vlastnym zavinenim zapricinil stav
dosahovat riadny zarobok, preto potom sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
zasady Uspechu. Odporca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy s pravnym
zastupovanim advokatom vo vyske 226,47 Eur a to za 3 Ukony pravnej sluzby po 60,07 Eur (priprava a
prevzatie zastupovania, vypracovanie pisomného vyjadrenia k navrhu na zac¢atie konania, zastupovanie
na pojednavani sudu dna 30. 04. 2013), jeden Ukon pravnej sluzby po 15,02 Eur (za zastupovanie na
pojednavani dria 22. 03. 2013, ktoré bolo odrocené), rezijny pausal 4x 7,81 Eur. Odporca si podanim
z 03. 05. 2013 uplatnil nahradu trov konania vo vyske 271,52 Eur, sud mu tieto nepriznal v uplatnenej
vyske a kratil ich 0 odmenu pri zastupovani odporcu na pojednavani pred tunajsim sudom dria 22. 03.
2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci a to so zretelom na ust. § 14 ods. 5 pis. b/ vyhl. €.
655/2004 Z.z. a to 0 sumu 45,05 Eur. Trovy vo vySke 226,47 Eur sud povazoval za trovy potrebné
na ucelné branenie prav odporcu a pretoze si ich nahradu odporca uplatnil v sulade s § 9 ods. 1, 11
ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, c/, ods. 5 pism. b/, § 15 pism a/, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ulozil sud navrhovatelovi
povinnost’ nahradit ich odporcovi v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. na Ucet jeho advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na tunajsi sud pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



