Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/155/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3111232616.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastupeného L., s.r.o., so sidlom S. X., R., ICO: XX XXX XXX proti
odporcovi H. |., toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS U.., za Gi¢asti vedlajsieho uéastnika
na strane odporcu - P. O. E. T. so sidlom D., H. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. B. H.,
advokatom so sidlom E., Z. XXX/XX, o zaplatenie 825,54 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
a vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 12Ro0/23/2012-60 zo dna 06.
februara 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu uCastnikovi zmenfuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske
141,79 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika JUDr. B. H., advokata, €. u. XXXXX-XXX/
XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
B. H., advokata, €. U. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 23,63 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa zalobou, doru¢enou sudu dfia 22.12.2011,
domahal proti odporcovi zaplatenia istiny 824,54 Eur (24.870,22 Sk) s 9% rocnym urokom z omeskania
od 04.02.2011 do zaplatenia. Uviedol, Zze dna 14.2.2011 uzatvoril zmluvou o postipeni pohladavok
od VSeobecnej uverovej banky, a.s. Bratislava, vratane pohfadavky vocli odporcovi. Jeho pravny
predchodca uzatvoril s odporcom dfia 01.12.2006 Zmluvu k Uverovému Uctu (a Cislo zakaznika)
€. 22422458 s dodatkami na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby
- ob¢anov. Odporcovi bola poskytnuta kreditna platobna karta a za ucelom &erpania finanénych
prostriedkov kartou mu bol poskytnuty Gver, ktorého podmienky boli uréené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odporca splatky uveru nehradil riadne a v€as. Ku diu postupenia pohladavky pohladavka
navrhovatela predstavovala sumu 825,54 Eur, ktora pozostavala z istiny 791,99 Eur, riadneho uroku
0,00 Eur, uroku z omeskania 33,55 Eur a ostatnych poplatkov 0,00 Eur. Z tohto dlhu odporca
nezaplatil ziadnu sumu. Navrhovatel Ziadal aj ndhradu trov konania. Odporca v pisomnom vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze v suCasnosti je vo vykone trestu, a je v zlej finan€nej situacii. Potvrdil preCerpanie
prostriedkov na svojom uéte. Ziadal, aby ho sud zbavil povinnosti platit troky z omeskania. Nahradu
trov konania neziadal. Do konania vstupil z vlastnej iniciativy vedlajSi ucastnik na strane odporcu.
Vzniesol namietku preml¢ania splatok, ktorych splatnost nastala pred 22.12.2008. Ziadal aj nahradu
trov konania. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla 115a ods. 2 O.s.p., lebo iSlo



o drobny spor, neprevysujuci istinu 1.000 Eur (§ 200a O.s.p.). Sud vykonal dokazovanie oboznamenim
Zalobného navrhu, pisomnych vyjadreni u€astnikov, zmluvy o beZnom ucte s vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypovede, vypisu z konta odporcu, upomienky, a zistil tento skutkovy stav veci: Pravny
predchodca navrhovatela, VUB, a.s. Bratislava, s odporcom uzavreli diia 01.12.2006 Zmluvu obeZnom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta Start konto €. 224224258, na zaklade ktorej bola odporcovi
poskytnuta platobna karta s dohodnutym precerpanim vo vyske 497,91 Eur (15.000,- Sk) denne s
urokovou sadzbou 16,90 % roc¢ne. Splatnost’ povoleného preCerpania a celkova vyska pre€erpania
neboli v zmluve uvedené. Podla bodu 4.10.8 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok je odporca
povinny po zriadeni povoleného precerpania zlozZit bez zbytoéného odkladu po vzniku debetného
zostatku pefiazné prostriedky na uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na beznom
ucte. Podla vypisu z konta odporcu k predmetnému ucétu bol datum vzniku posledného evidovaného
pre€erpania dia 27.09.2007 vo vySke 791,99 Eur na istine a 33,55 Eur na urokoch z omeskania. Listom
zo dna 17.12.2007 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu, aby mu zaplatil zistené nepovolené
preCerpanie vo vySke 453,15 Eur (13.651,54 Sk) a oznamil mu, Ze ku dfiu 17.12.2007 mu rusi limit
preCerpania a jeho zavazok sa stal okamzite splatnym. Sud poukazal na znenia ust. § 53 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, uginného do 01.01.2008, § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z., u€inného od
01.07.2007, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.03.2010, § 879I, § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika a €l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zo diia 5.aprila 2005. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal proti odporcovi svojho naroku
Zalobou, uplatnenou na sude dia 22.12.2011, teda podla § 8791 Obc&ianskeho zakonnika sa tento narok
posudzuje podla Obcgianskeho zakonnika, platného od 1.marca 2010, teda podla vysSie citovanych
ustanoveni. Sud z Uradnej povinnosti (ex offo), ako aj na namietku ucastnikov skiima predmetnu zmluvu
a zmluvy na fiu nadvazujuce za u€elom ochrany spotrebitela, pretoZe v danej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu. Podla vypisu z konta odporcu jeho pre€erpanie v Zalovanej vySke vzniklo ku driu 27.09.2007 a
podla vSeobecnych obchodnych podmienok je splatné okamzite, €o potvrdzuje aj pisomna vyzva banky
zo dfia 17.12.2007 o ukonceni limitu preCerpania. Teda pohfadavka navrhovatela sa stala splatnou
nasledujuci den, t.j. dfia 28.09.2007 a podla § 100 ods. 1 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika je premi¢ana
uplynutim v&eobecnej 3-roénej premli¢acej lehoty diiom 28.09.2010. Zalobny navrh bol podany dfia
22.12.2011, teda po uplynuti tejto lehoty. Z tohto dévodu sud navrh zamietol ako nedévodny. Podla §
142 ods. 1 O.s.p. sud uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy
nevznikli, a Ziadnu nahradu ani neZiadal. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi
na strane uspesSného odporcu nahradu trov konania proti neuspeSnému navrhovatefovi vo vySke 20
% podla § 150 ods.2 O.s.p., pretoze iSlo o drobny spor. Trovy konania pozostavali z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony (prevzatie veci a pisomné vyjadrenie) po 561,45 Eur, t.j. 102,90 Eur, rezijny
pausal 2 x 7,63 Eur, t.j. 15,26 Eur, spolu 118,16 Eur, z toho 20 % je 23,63 Eur.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti zmenil tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
71,11 Eur. Uviedol, ze ciefom vedlajSieho UCastnika je kolektivha ochrana spotrebitelov. Navrhovatel
zastava nazor, ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné
samé poskytnut pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra
SR ma zdruzenie Clenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom zdruZenie mdze podfa § 25 z.¢.
250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukézal na rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania nepriznal. Citoval z dovodovej spravy k z.¢. 384/2008 Z.z. a vyvodil, Ze umyslom
zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Gcel zriadenym subjektom, ktory
bude spbsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na ich stav a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbytocne,
bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky
sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012.
V zmysle uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p.
Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost’ G&astnikov konani podrla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného stdu
SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 100/2012. Vo veci



nie je podfa nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika mal z tychto dévodov za nadbytoéné, ucelové
a nehospodarne.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie aj vedlajsi ucastnik. Bol nazoru, ze v spotrebitelskych veciach ust. § 150 ods. 1, 2
O.s.p. nie je mozné aplikovat za predpokladu, ze dodavatel si uplatfioval narok z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, narok po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok premli€any a spotrebitel bol
v konani UspeSny. Sud pri nepriznani plnej nahrady trov vedlajSieho U€astnika postupoval v rozpore
s legislativou EU a judikatirou Sudneho dvora EU. Namietal, Ze argumentacia okresného stdu o
dovodoch pre kratenie nahrady je nepresvedciva a nespravodliva, s poukazom na to, Ze Zalobcovi v
konaniach, do ktorych nebol vedlajdi u€astnik schopny vstupit z kapacitnych dévodov, nahradu trov
konania za opakované a pravne nenaroCné Zaloby nekrati. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 13C0/200/2012 zo dria 08.08.2012. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty
vyrok zmenit' a priznat vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov celého konania vo vyske 182,04 Eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskimal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. napadnutom rozsahu (vo vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho u€astnika) bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Povinnost nahradit trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia Ciastky 825,54
Eur s prisluSenstvom. Dévodom zamietnutia Zalobného navrhu navrhovatela v celom rozsahu bola
skuto€nost, Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo na sude az diia 22.12.2011, teda po uplynuti vSeobecnej
trojro&nej premi€acej doby, nakolko splatnost predmetnej pohladavky nastala 28.09.2010. V zmysle ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. ma odporca, ktory ma vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania. VedlajSi
u€astnik na strane odporcu mal rovnako ako odporca v konani Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. taktiez voCi neuspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporcovi
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupfia stotoznuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u¢astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dosledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval
za Ggelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi u€astnik vstipil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a dfia 23.03.2012 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k veci na zacatie konania,
v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premi¢ania, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia. Vzhladom na uvedené povazuje krajsky sud odvolanie navrhovatela za
neopodstatnené.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia spravne priznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov
konania, avSak nespravne uplatnil na danu vec moderacné pravo, znizil ndhradu trov konania v zmysle
§ 150 ods. 2 O.s.p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania len vo vyske 20 %.



Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit
trovy konania, resp. ich nahradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zakonom viazana na splnenie dvoch
podmienok. Prvou je skuto€nost, ze ide o drobny spor a druhou skuto¢nost, zZe trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladdvka navrhovatela na zaplatenie 825,54 Eur. Jedn4 sa
teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vySku 1.000 Eur a nejde o vec uvedend v §
200ea ods. 2 O.s.p. Tym je splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Druha podmienka, ze trovy konania, ktorych nahradu
si u€astnik konania uplatfiuje, musia byt neprimerané voc&i pohladavke, ktora je predmetom konania,
v8ak splnena nebola. V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Zze nahrada trov konania
vedlajSieho ucastnika v plnej vySke predstavuje 102,90 Eur, priCom po uplatneni moderaéného prava
mu priznal 20 % z tejto sumy, t.j. 23,63 Eur. Vzhlfadom na pomer vysky trov konania k sume, ktora bola
predmetom konania, krajsky sud nepovaZuje za spravne uplatnit modera&né pravo v danom pripade, a
ma za to, Ze vedlajSiemu u€astnikovi patri plna nahrada trov konania.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nahrada trov konania vedlajSieho U¢astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vyske 141,79 Eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
825,54 Eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sa
uréuje len z istiny (nie z prisluSenstva) a podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, uc¢innej v Case vykonania tkonov
pravnych sluzieb /rok 2012/, predstavuje 51,45 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal
2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a
vyjadrenie k Zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v
celkovej vySke 102,90 Eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho
UCastnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2
X 7,63 Eur, t.j. spolu vo vySke 15,26 Eur. Sud prvého stupha vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal DPH z
nahrady trov konania, nakolko vedlaj$i u€astnik nepreukazal, ze je platitelom DPH. Vzhladom k tomu,
Ze pravny zastupca vedlajSieho U€astnika predlozil spolu s odvolanim doklad, Ze je platitefom dane z
pridanej hodnoty a odstranil tak tento nedostatok, krajsky sud zvysil odmenu a nahrady vo vyske 118,16
Eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky o 20 % DPH, t.j. o sumu 23,63 Eur. Trovy pravneho zastupenia v
konani pred sudom prvého stupna tak spolu predstavuju sumu vo vySke 141,79 Eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 141,79 Eur, predstavujica nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie odvolania dfia 26.03.2013, rezijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH z odmeny a
nahrad, t.j. 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



