Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10C/138/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1712201827

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1712201827.5
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: ETP Management budoy, s. r. 0., ICO: 35 970 707,
so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, zast. advokatskou kanceléariou JUDr. Pavol Malich, so sidlom
Dunajska 25, Bratislava proti odporcovi: W. F., X.. XX. XX.XXXX, L. R. XX/XX, L., o zaplatenie 592,99
€ s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 9,87 € prostrednictvom Danového Uradu Bratislava
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 14.11.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 592,99 € s prisluSenstvom.

Dha 06.02.2012 bola pravna vec postupena tunajSiemu sudu z dbévodu miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Bratislava Il.

Podanim zalozenym do spisu dia 10.04.2013 na pojednavani vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
v Casti zaplatenia 523,03 € spat’ z dévody Ciastonej Uhrady istiny odporcom po podani navrhu.

Uznesenim €. k. 10C/138/2012-89 zo dna 07.03.2013 sud konanie v ¢asti zaplatenia 523,03 € zastavil
a vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok po odpocitani sumy 16,50 €, o predstavovalo vySku
sudneho poplatku zo zvySnej uplatnenej istiny.

Podanim doru¢enym elektronicky dria 29.04.2013, doplnené pisomne dfa 02.05.2013 navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z doévodu, Ze odporca uhradil zvySna €ast' istiny s
prislusenstvom. Navrhovatel poZiadal, aby sud zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich zmien (dalej
len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory vzal navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat,
sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1 veta druha OSP.

Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh v zmysle ustanoveni § 11 ods. 3 zadkona ¢€.71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, podfa ktorého, ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim, bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie, poplatok splatny
podanim navrhu sa vrati.

Podla § 11 ods. 4 zakona &€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Sudny
poplatok za zvySnu Zalovanu istinu predstavoval sumu 16,50 €, ktoru sud kratil 0 1 % v sume 6,63 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Nakolko si navrhovatel neuplatnil
nahradu trov konania, sud rozhodol tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



