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Opravné uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcov: 1. Z.Z. S., T.. XX.X.XXXX, H. R. C.. XXX, 2. S. 8.,
T.. XX XXXX, H. R. C.. XXX, 3. S. H., T.. X.X.XXXX, H. R. C.. XXX, zastupenych advokatom JUDr.
Alexandrom Milkom so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda €. 4, proti Zalovanym: 1. Y. G., T.. X.XX.XXXX,
H.R. C.. XXX, 2. H. C., T.. X XX.XXXX, H. R. C.. XXX, 3. N. Y., T.. X.X.XXXX, H. . T. H., T. C.. XX, 4.
C.R, T.. XX XXXX, H.R. C.. XXX, 5. Z. Y., T.. X X.XXXX, H. R. C.. XXX, 6. I..Z. Y., T.. XXX XXXX, H.

M., Y.C.. X, 7.J. V., T.. X X.XXXX, H. W. C.. XX, 8. N. H., T.. X.X.XXXX, H. R. C.. XXX, 9. U. V.B., M..
Y., T.. XXX XXXX, H. R. C.. XXX, 10. D. U., T.. XX.XX.XXXX, H. R. C.. XXX, 11. N. T., T.. XX.X.XXXX,
H.R. C.. XXX, 12. N. C., T.. X.X.XXXX, H. R. C.. XXX, 13.S.Q., 14.1.G., 15.G. H., 16. V. H., 17. . H,,
18.H. Y, M..H.,19. . H., 20. N. H., 21. 1. Y., M.. H., 22. C. H., 23. G. H., 24. J. W., 25. |. W., M.. G., 26.

J.D.,27.H.S.,28.N.Y,29.1.Y,30.N. C., 31. R. C,, zalovanym v 13. - 31. rade nachadzajucim sa na
neznamom mieste, zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova ¢&. 36, 817 47
Bratislava, ICO: 17 335 345, ako spravcom, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok 10C/18/2012-115 zo dria 11.03.2013 nasledovne:
V zéhlavi pri Zalovanom v 6.rade dopifa titul: MSc.

Vo vyroku dopifia odsek o trovach konania tak, 2e: nepriznava Ziadnemu z Ugastnikov pravo
na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

Rozsudkom 10C/18/2012-15 zo dna 11.03.2013 sud rozhodol vo veci samej ohladom ur&enia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a zarover rozhodol aj o trovach u&astnikov, ako to vyplyva zo
zapisnice o pojednavani zo dha 11.03.2013.

Po doruéeni rozsudku ugastnikom konania Zalovany v 6.rade poZiadal sud o doplnenie titulu pred
menom, aby nedoslo k zamene osbb, ako sa to stalo v minulosti.

Zastupca Zalovanych na neznamom mieste podal odvolanie voéi rozsudku a zarover Ziadal opravu
pisomného vyhotovenia rozsudku, nakolko vo vyroku chybal odsek o trovach konania.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie sud dospel k zaveru, Zze bolo potrebné opravit
rozsudok v Casti zahlavia uvedenim titulu pred menom Zalovaného v 6.rade a zaroven sud zistil, ze v
zapisnici o pojednavani pri vyhlaseni rozsudku bol vyhlaseny urCovaci vyrok, ako aj vyrok o trovach



konania, pricom v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo vyroku absentoval odsek o trovach konania a v
odbévodneni rozsudku bol vyrok o trovach konania odévodneny. Z toho vyplyva, Ze sa jedna o zjavnu
nespravnost, ktoru bolo potrebné opravit v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



