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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., Klincova 37/B,
Bratislava, ICO: 36 862 657 proti zalovanému P. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. X, M., zast.
opatrovni¢kou M. A., pracovnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za Uc¢asti vedlajSieho uc€astnika
na strane zalovaného Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO:
42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob o
zaplatenie 796,01 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava vo vztahu k Zalobcovi.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu G¢astnikovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 71,88 eur a to v lehote do 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 13.6.2012 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného,
aby mu uhradil sumu 796,01 eur s prisl., ako aj trovy konania.

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dria 30.10.2012, ¢.k. 21C/87/2012-80 ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 387,36 eur spolu s 8,5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,89 eur od
01.03.2008 az do zaplatenia, spolu s 8,5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 78,80 eur od
05.12.2007 az do zaplatenia, spolu s 8,5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 145,72 eur od
03.01.2008 az do zaplatenia, spolu s 8,5%-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 113,95 eur od
31.01.2008 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 408,65 eur spolu s 8,5%-nym ro€nym Urokom od 29.04.2008
az do zaplatenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zamietnuti Zaloby podal odvolanie vedlaj$i u€astnik a Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo dna 28.2.2013, sp. zn. 2Co/4/2013 zruSil rozsudok okrem vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podanim doruéenym sudu dfia 29.4.2013 Zalobca oznamil, Ze na podanom navrhu netrva a berie ho
v celom rozsahu spat.



Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Zze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat pred zacatim prvého riadného
pojednavania a po zruseni veci uznesenim Krajského sudu v PreSove, sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca vzal navrh na zadatie konania spét, preto procesne zavinili zastavenie konania, &im vzniklo
Zalovanému pravo na nahradu trov konania. PretoZe si Zalovany trovy konania neuplatnil, sid mu ich
nepriznal.

Vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane uspesného zalovaného si uplatnil pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske 118,16 eur. Vzhladom na to, ze vedlajsi u€astnik
ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako U€astnik, na strane ktorého vystupuje v konani, patri
mu aj pravo na nahradu trov konania. Rovnako ako kazdy ucastnik konania, aj vedlajsi u€astnik ma
pravo dat sa zastupovat advokatom a pozadovat v zavislosti od vysledku konania (v tomto pripade
procesného zavinenia zastavenia konania) nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s trovami advokata.
V neposlednom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze prave vstup vedlajSieho ucastnika a
vznesenie namietky preml€ania mal pravdepodobne za nasledok, ze Zalobca vzal navrh na zacatie
konania spat, nakolko iny dévod spatvzatia neuviedol.

Z tychto dévodov, sud ulozil zalobcovi povinnost v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. uhradit vedlajSiemu
Ucastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 71,88 eur priznané v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z.
z tarifnej hodnoty veci vo vyske 378,36 eur, nakolko odvolanim bol napadnuty rozsudok okrem vyroku
0 zamietnuti Zaloby, teda v €asti o zaplatenie 387,36 eur s pfisludenstvim a predmetom konania tak
ostalo zaplatenie sumy 378,36 eur s prisluSenstvom. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
boli priznané za dva ukony pravnej sluzby po 28,22 eur - prevzatie a priprava zastupenia advokatom od
vedlajSieho u€astnika a podanie odvolania,1x reZijny pausal za rok 2012 v sume 7,63 eur a 1x reZijny
pausal za rok 2013 v sume 7,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa

jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



