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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti odsudenému X. P., nar. XX. XX.XXXX v
K., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 2. maja 2013 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 27. februara 2013, sp. zn. 8Pp/13/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. sa staznost odsudeného X. P. zamieta.
odovodnenie:

X. P. vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina zo
dria 11.07.2008 sp. zn. 5T/164/2000 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Zilina zo diia 23.03.2011 sp.
zn. 5T/164/2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 01.06.2011 sp. zn. 3Tos/49/2011
pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. G&inného do 01.01.2006 a iné.
Uvedeny trest odsudeny nastupil dfia 4.10.2011 a predpokladany koniec ma mat dfia 4.10.2013, pri¢om
uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 2Nt 73/2012 zo dha 18.10.2012 bol preradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému uplynula dfiom 4.2.2013.

Dra 23.1.2013 bol na Okresny sud Trenc&in doruéeny navrh odsudeného X. P. o jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom uvadzal, Ze po prepusteni chce Zit' riadnym
a usporiadanym Zivotom. Okresny sud TrenCin na verejnom zasadnuti konanom dna 27.2.2013 po
vypocuti odsudeného napadnutym uznesenim, sp. zn. 8Pp/13/2013 rozhodol tak, Ze podla § 415 ods.
1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. zamietol navrh odsudeného X. P. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vsetky zdkonom
stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny X. P., ktoru bliz8ie pisomne
neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost odsudeného X. P.
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich



povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie dvoch tretin ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku,
tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky sud
tak, ako aj okresny, dospel k nazoru, Ze odsudeny si pIni svoje povinnosti vo vykone trestu zatial riadne,
jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni. Z pisomného hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom, ktoré podrobne citoval sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti vyplyva odporucenie
odsudeného podmieneéne prepustit s dohladom, no na druhej strane je konStatované len Ciastoéné
splnenie podmienok k podmiene¢nému prepusteniu, priCom resocializaCna prognéza je u neho menej
priazniva a riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako stredné, kde okrem iného rizikovymi faktormi
je najma opakované pachanie trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu
spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane spomenutého odsudenia 20-krat sudne trestany
pre réznorodu trestnu Cinnost majetkového a nasilného charakteru pricom mu bolo uloZzenych 14
nepodmieneénych trestov odfatia slobody. V pripade odsudenia, pre ktoré v su€asnosti vykonava
trest odnatia slobody, je potrebné dodat, Ze mu bol najskér uloZzeny podmienecny trest s dlhSou
skusobnou dobou, av§ak ani tento trest ho neviedol k naprave a vedeniu riadneho zivota na slobode bez
pachania dalSej trestnej &innosti, nakolko doSlo k vysloveniu jeho neosved&enia sa v skudobnej dobe
za sucasného nariadenia vykonu podmienecne odloZeného trestu odfatia slobody. Z vy$Sie uvedeného
je zrejmé, Ze odsudeny pacha trestnu &innost’ aj napriek predoSlym odsudeniam a snahou vplyvat na
neho miernejSimi trestami. Na zaklade toho potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu sice preukazal Ciastocné polepSenie, avSak v suasnosti nie je mozné
vyslovit’ zaver o dovodnom o€akavani vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni.

Preto krajsky sud staznost odsudeného X. P. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



