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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so
sidlom Hlavné namestie 80, 060 01 KeZmarok, proti Zalovanym 1. D. B., E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. B. XXXX/XX, XXX XX C., 2. G. D. B, E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX
XX C., 3.1.J.,, E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX L., vSetky pravne zastupené
JUDr. Martinom Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381,
o uréenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1. — 3. rade vo vztahu k Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud diia 21. 09. 2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu
o uréenie, Ze dbvody vydedenia Zalobcu jeho otcom M. B., zomrelym XX. XX. XXXX, uvedené v
listine o vydedeni z 22. 07. 2013 spisanej do notarskej zapisnice notara JUDr. Stanislava Dugasa, so
sidlom Kezmarok, Hviezdoslavova 10/3, sp. zn. N 194/2013, NZ24538, NCRza 3571/2013, nie su dané.
Zaroven ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze jeho otec M. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX.
XXXX, v notarskej zapisnici napisanej dfia 22. 07. 2013 na Notarskom urade JUDr. Stanislava Dugasa,
so sidlom Kezmarok, Hviezdoslavova 3, ho vydedil z dévodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a), pism.
b) Obcianskeho zékonnika. Ako dévod vydedenia uviedol, Ze o otca neprejavoval opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok mal prejavovat’ a zaroven, Ze mu v chorobe neposkytol potrebnu pomoc, ktoru by
mu ako potomok mal poskytnut. Dalej tvrdil, Ze k naru$eniu ich vztahov do$lo po uzavreti manzelstva
Zalobcu, kedy mal v urcitych obdobiach prestat' s nim komunikovat, a zarover mal branit svojim detom,
aby sa s jeho otcom a jeho mamou kontaktovali. V poslednej dobe pred spisanim listiny o vydedeni ho
mal pri ich vzajomnych stretnutiach ignorovat, resp. mal sa k nemu spravat vulgarne. Dalej neb. otec
uviedol, Zze v poslednych dvoch rokoch ho nenavstivil i napriek tomu, Ze mal byvat v tom istom meste
ako on, a to i napriek tomu, Ze mal vediet o jeho zdravotnych problémoch a nesnaZzil sa mu poskytnut
Ziadnu pomoc. Z tychto dévodov ho vydedil v plnom rozsahu. Otec v listine o vydedeni zaroven urdil, Ze
dosledky vydedenia sa vztahuju aj na jeho potomkov. Otec zarover vydedil aj dcéru E. B., nar. XX. XX.
XXXXasyna M. B., nar. XX. XX. XXXX, ktorych mal zo svojho prvého manzelstva. Dedi¢mi podla zavetu
mali byt D. B, E. F., nar. XX. XX. XXXX, D. B., E. B., nar. XX. XX. XXXX a l. B., E. B., nar. XX. XX. XXXX.



Mal v8ak za to, Ze dovody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie su uvedené vyslovne s ¢asovou
a miestnou 3pecifikaciou. Bez uvedenia tychto nalezZitosti je listina o vydedeni absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Dovod vydedenia musi byt pod sankciou neplatnosti pravneho
Ukonu konkretizovany tak, aby bol zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj nezucastnenym
osobam, inak je takato listina o vydedeni neplatna pre nezrozumitelnost podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika (uznesenie NS SR z 26. 07. 2012, sp. zn. 4Cdo/194/2011). Dalej argumentoval tym, Ze
v listine o vydedeni nie su vyslovne uvedené dovody s ¢asovou a miestnou Specifikaciou, a takisto
dévody vydedenia nie su konkretizované tak, aby boli zrozumitelné nielen jemu, ale aj nezd€astnenym
osobam a z tohto dévodu povaZoval listinu o vydedeni za neplatnu. Mal za to Ze vztahy medzi nim a
otcom boli dobré a boli dobré az do jeho smrti, preto ho vefmi prekvapila skuto¢nost, Ze otec spisal
listinu o vydedeni, ktorou jeho a jeho potomkov vydedil. Otec trpel cukrovkou a od tejto choroby sa mu
pravdepodobne odvijali dalSie diagnézy. Mal ochorenie obli¢iek, pe€ene a bol dvakrat operovany na
bypass srdca. Bol na invalidnom déchodku, ale nebol odkézany na cudziu pomoc, bol sebestaény. Zil v
domacnosti so svojou manzelkou, t. j. jeho mamou, ktora je v Zalobe oznadena ako Zalovana 1. Tato sa
o neho starala, ak sa potreboval zotavit napriklad po operacii srdca. Ak aj Zalovana 1. odisla na par dni
za dcérou, t. j. jeho sestrou do L., poziadala ho, aby na otca dozrel. Nosil mu obedy. Bol s nim ¢astejSie
v kontakte, aby ho mal pod kontrolou. Dokonca sa stalo, Ze asi rok pred smrtou odpadol a on mu volal
zachranku. Otec odpadaval tak raz za tri mesiace. V Zalobe poukéazal na to, Ze neposkytnutie pomoci
porucitelovi v jeho chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch nastava, ak su splnené tieto
podmienky:

- porucitel sa ocitol v situacii, ked pre zdravotné €i iné problémy vzniknuté v désledku ochorenia &i veku,
pripadne pre tazkosti spésobené inymi okolnostami potrebuje pomoc alebo ked porucitel nie je schopny
bez cudzej pomoci sam si obstarat svoje zakladné Zivotné potreby;

- sucasne musi ist’ o situaciu, ked o uvedené potreby porugitela nie je postarané inac;

- potomok ma realnu moznost’ porucitefovi potrebni pomoc poskytnut a ked porucitel potomkom
ponuknutd pomoc odmietne;

- neposkytnutie potrebnej pomoci poruditelovi zo strany potomka musi odporovat’ dobrym mravom;

3. Poukazal na uznesenie NS CR zo 16. 07. 2008, sp. zn. 21Cdo/3772/2007. Rovnako mal za to, Ze otec
sa neocitol v takej situacii, ked potreboval pomoc alebo nebol schopny sam si obstarat’ svoje zakladné
Zivotné potreby. Ak sa aj dostal do¢asne do nejakej takejto situacie, bolo o neho postarané zo strany
jeho manzelky, t. j. Zalovanej 1. Nie je pravdou, Ze by sa nestaral o otca, ak zalovana 1. nemohla z
objektivnych dévodov sa postarat o otca, bol poZiadany, aby na otca dohliadol a ak by nie€o potreboval,
aby mu pomohol, preto dévod vydedenia podla § 469a ods. 1pism. a) OZ nikdy neexistoval a otec
ho nemohol na zaklade tohto dévodu platne vydedit. Otca navstevoval spoloéne aj so svojou celou
rodinou podla mozZnosti, najma ak bola nejaka rodinnéa oslava. O tychto skuto&nostiach predloZzil do spisu
sukromné fotografie z tychto rodinnych prilezitosti za obdobie od rokov 2007 — 2016. Mali spolu vzdy
dobry vztah, iba po uzavreti manzelstva v roku 2001 mali také hluché okienko, kedy asi otec nesuhlasil s
uzavretim jeho manzelstva a s tym, Ze kvdli svojej manzelke nedokongil Studium na Hotelovej akadémii
v C. a odiSiel s manzelkou, vtedy e&te ako s priatefkou, pracovat do zahranicia. Otec aj Zalovana 1. s
tymto jeho Zivotnym krokom nesuhlasili. Neskor sa ich vztahy opat” upravili. Nie je pravdou, Ze by sa
o otca nezaujimal a uplne ho ignoroval. Je pravdou, Ze mali aj nezhody a vymeny nazorov, pretoze sa
snazil zasahovat do jeho rodiny a do vychovy deti, ale nemysli si, Ze by to bolo nad mieru primeranu
pomerom ako je to aj v inych rodinach. Ved v kazdej rodine sa z ¢asu na €as vyskytnu isté nezhody.
Takisto nie je pravdou, Zze by sa ku nemu spraval vulgarne. Jednou z jeho poslednych spomienok na
otca okrem inych zostane spomienka, ako pred jeho smrtou spolo¢ne natierali garaz.

4. Dbvod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ je potrebné posudzovat objektivne, &iiSlo o taky
nezaujem, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi trvaly, v désledku ¢oho neprejavoval voci poruditelovi
Zalobca ani minimalny zdujem o jeho zdravie a Zivot a pod. Ak ma byt zavadné spravanie Zalobcu urené
v listine o vydedeni dovodom na vydedenie, musi ist najskor o trvaly stav, nahodné zanedbanie navstev
alebo vynimo€né opomenutie narodenin poruditela neméze naplnit’ tento dévod vydedenia. Vzhladom
na vysSie uvedené ma za to, Ze o otca prejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako jeho potomok mal
prejavovat, preto dévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ nikdy neexistoval a otec ho nemohol
na zaklade tohto dévodu platne vydedit. Preto Ziadal, aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a urcil Ze dévody vydedenia nie su dané. Uplatnil si nahradu trov konania.



5. Zalované v 1. a 3. rade vo svojom vyjadreni s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju v celom
rozsahu zamietnut. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze Zalobca je jej synom. K naruseniu vztahov medzi
nim a otcom ako aj fiou doslo uz v roku 1999, kedy Zalobca za&al chodit poza skolu, vedome klamat,
okradat rodi¢ov. Nezhody a arogantné spravanie Zalobcu vodi otcovi sa zadinali stupfiovat. V roku
2000 otec zalobcu skoné€il na jednotke intenzivnej starostlivosti, jeho stav bol kriticky, preto o tom
informovala prostrednictvom SMS-sprav Zalobcu, ktory v8ak Ziadnym spésobom na to nereagoval,
za otcom do nemocnice nepriSiel. Neposkytol mu opateru, pomoc, neprejavil zaujem. Aj toto boli
dovody spisania zavetu podfa § 469a ods. 1 pism. a) a pism. b) OZ. Rovnako nie je pravdou, Ze
by Zalobca spolo&ne s rodinou otca pravidelne navstevoval. Od roku 2000 zalobca s rodinou prerusil
akykolvek kontakt, pri stretnuti v meste sa tvaril, Ze ho nepozna. V roku 2002 sa konecne ozval, preto
dufali, Ze sa vztahy daju kone¢ne do poriadku. V tom ¢ase mu pomahali finanéne, so starostlivostou
o vnuka. Ked mu prestali pomahat’ finan¢ne, opat’ sa Zalobca s otcom prestal stykat, posielal oplzlé
SMS-spravy, branil im stretavat sa s vnukom. Opat v tom Case prestal javit zaujem o otca. Zaujem
Zalobcu kontaktovat otca i matku bol vzdy za u€elom nieco ziskat pripadne citové vydieranie. Prilozené
fotky nepovaZuje za relevantny dbkaz skutoéného zaujmu o otca ani za poskytnutie pomoci v zloZitej
situacii (po operaciach, hospitalizacie v nemocnici,...). Syn sa s nimi nekontaktoval, vyhybal sa im.
Iba od susedov sa dozvedeli, akym spésobom Zivota Zalobca Zije (alkohol, hadky, zasahy policajtov,
priestupkové konania na okresnom urade). V roku 2009 priSiel zalobca za otcom, aby mu pozical
peniaze, pretoze inak mu hrozilo, Ze pride o byvanie. Preto boli u notara JUDr. Dugasa spisat dlh
v sume 4 400 eur s tym, Ze zalobca ich mal vratit do 7 rokov. V tom &ase ich Zalobca kontaktoval,
avSak potom priSlo obdobie, kedy Zalobca o otca a matku Ziaden zaujem nejavil. Otec Zalobcu bol
predsedom spolo¢enstva vlastnikov bytov a velakrat potreboval pomoc, &i uz s kosenim bytovky, pri
prerabani bytovky, inou pomocou pri bytovke. V &ase, kedy kontakt nebol preruSeny, otec kontaktoval
Zalobcu, aby mu priSiel pomdct, no on nikdy poméct neprisiel. Tvrdenia, Ze otec sa nikdy neocitol
v takej situacii, ked potreboval pomoc alebo nebol schopny si obstarat’ zakladné Zivotné potreby su
nepravdivé. V roku 2014 sa ona podrobila 4 operaciam a nasledne o 2 mesiace bol operovany aj otec
Zalobcu, v tom €ase sa 0 manzela nemohla starat, no Zalobca aj napriek prosbam sestier ich vtedy
nekontaktoval a neposkytol Ziadnu pomoc. Rovnako Zalobca vobec nepoznal zdravotny stav, nakolko
s vynimkou cukrovky a ochorenia obli¢iek, ostatnymi diagnézami, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe, otec
Zalobcu netrpel. Taktiez je klamstvom, Ze sa otca staral v Case, kedy ona bola u dcéry v L., nakolko
vtedy v8etku starostlivost zabezpec€ovala najstarSia dcéra. Rovnako nepoznal diagnézy, ktorymi trpel
otec Zalobcu. Manzel vébec nemal tie uvedené diagndzy, ktoré syn spomenul v Zalobe s vynimkou
cukrovky a ochorenia obli¢iek. Velkym sklamanim bolo zistenie, ked jej starSia dcéra s odstupom &asu
povedala o SMS, ktoru jej syn pisal po operacii zo dia 10. 09. 2014 — par dni pred svadbou mladse;j
dcéry. StarSia dcéra ho informovala o zdravotnom stave otca, kde on jej napisal, aby zdochol. Taktiez
klamstvom je aj tvrdenia Zalobcu, Ze v Case jej dlhdej nepritomnosti ho Ziadala, aby sa o otca staral
on. Vzhfadom na naruSené vztahy, vZdy Ziadala starSiu dcéru, aby na otca vtedy dohliadla, pri¢om ona
to robila automaticky, bez toho aby ju o to musela Ziadat. Klamstvom su aj tvrdenia Zalobcu, Ze otcovi
zabezpe&oval obedy, manzel chodil na obedy s dcérou na Skolsky internat, obedy mu platila dcéra.
Zaroven, kto dohliadol na manzela a mal taktieZ klG¢ od bytu, bola suseda — p. M. G., ktora byva vedla
nasho bytu. Ked sa zatvoril Skolsky internat, obedy mu nosila po&as mojej nepritomnosti cez tyzdefi
prave ona zo SOU Kezmarok. To, Ze Zalobca nepoznal zdravotny stav otca sved¢i aj jeho vyjadrenie,
Ze otec odpadaval, kazdé 3 mesiace, pretoze RZP bola k nemu volana ovela astejSie. Vzhladom na
spbsob Zivota Zalobcu, nepriaznivy zdravotny stav, sa manzel po velmi dlhom uvazeni a radeni sa s p.
notarom — JUDr. Stanislavom Dugasom rozhodol spisat’ zavet a listinu o vydedeni v juli 2013 — ktoru
spisala aj on, nakolko spravanie ich syna nebolo v sulade s dobrymi mravmi, neposkytoval svojmu
otcovi a jej potrebni pomoc v chorobe, v zavaznych situaciach, aj ked o nich vedel. Taktiez po smrti
manzela sa nehanbil Ziadat od nej peniaze, ktoré dostala ako pohrebné, pricom doposial jej dih nesplatil.
Zalobcovo spravanie vo&i manzelovi a nej vzdy bolo vypogitavé, uréité obdobie bolo dobre, potom zle,
bez skutoéného zaujmu a starostlivosti. Preto mala za to, Ze listina o vydedeni reSpektuje poslednu vélu
jej manzela, je v sulade so zakonom a Zaloba je nedbvodna.

6. Zalobkyfa v 2. rade vo svojom samostatnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze o spisanom vydedeni
jej brata — Zalobcu sa dozvedela od svojej matky defi po umrti otca. Skuto&nost, Ze otec brata vydedil,
ju ale az tak nezaskocila, nakofko mala vedomost, ako sa brat spraval k otcovi cca od roku 2000 az
po jeho umrtie. Bratove spravanie za cca. 20 rokov nebolo v sulade s moralkou, empatiou a skutoénym
zaujmom vodi svojmu otcovi. Nezhody a arogantné spravanie brata voci otcovi, ktory nesuhlasil s tym,
aby nedokondil 8kolu, sa zacali stupfiovat. Brat otca zacal znevaZovat, urdzat ho, Ze je invalid, nezaraba



peniaze a nech sa nestara o neho, Ze on uz ma 18 rokov a mdze si robit’ ¢o on chce. KedZe v tom Case
byvala doma s rodi¢mi a s mladSou sestrou, ktord mala vtedy cca 13 rokov, bola svedkom tychto slovnych
utokov na osobu otca, ktory to velmi tazko znasal. V roku 2000 otec skoncil na JIS-ke, bol v kritickom
stave, o ¢om Zalobca mal vedomost, no napriek tomu ani raz za otcom do nemocnice nepriSiel. Brat
najskér od roku 2000 uUplne odpisal svoju rodinu, ignoroval v8etkych prisluSnikov aj na ulici, ked' sa
stretli. Dal$i incident sa odohral neskér, ked otec odmietol finanéne brata podporovat, a Zalobca opéat
prestal javit akykolvek zaujem o rodi¢ov, rodinu. Rovnako branil v stretavani rodi¢ov s vnukmi. Fotky,
ktoré brat prilozil k Zalobe, nie su dbkazom skuto€ného zaujmu o otca, poskytnutie pomoci a pod. Po
prezreti fotiek je vela prave z jednej oslavy, chybaju fotky z inych obdobi a prave aj tych, kedy matka
presla hospitalizaciami a otec potreboval pomoc a opateru. V minulosti chcel brat od rodi¢ov, aby dali do
z&bezpeky svoj byt, Co otec odmietol, brat sa nahneval, vynadal mu a odi$iel pre€. Vo februari 2009 brat
priSiel za otcom s plaom, Ze ak mu nepoZiia peniaze, vyhodia ho na ulicu a nebude mat kde byvat
s detmi, aby mu pomohol, prosil ho. Otec mu peniaze poZzi¢al vo vyske 4 400 eur, ale dlh boli spisat
u p. notara — JUDr. Stanislava Dugasa. Brat si peniaze zobral, dlh mal vréatit za sedem rokov — 31. 12.
2016, av8ak uhradil ich az po lehote na naliehanie otca. Brat v Zalobe uviedol, Ze otec sa neocitol v
takej situacii, ked potreboval pomoc alebo nebol schopny si obstarat svoje zakladné zivotné potreby.
Ak sa dostal do€asne do nejakej takejto situdcie bolo o neho postarané zo strany jeho manzelky. To nie
je pravda, pretoZe aj jeho manzelka sa podrobila operaciam, kedy bola jednak hospitalizovana mimo
miesta bydliska a tieZ odkazana na cudziu pomoc, a vtedy zabezpec€ovala starostlivost najma najstarsia
dcéra a ak ona nemohla, bola to suseda p. G., ktora mala aj kfu€e od ich bytu. NepredloZil sidu Ziaden
doklad, kedy bol s otcom v nemocnici a nemal ani vedomost’ o otcovych hospitalizaciach, ktoré boli aj
niekolkokrat do tyzdia. Zalobca uz nemal ani kli¢e od bytu, pretoZe rodi¢ia mu nedéverovali, mala ich
suseda, ktorl vzdy v pripade potreby kontaktovala, aby $la otca skontrolovat. Ziaden otec, ktory ma
deti, by len tak nespisal zavet a listinu o vydedeni. Otec bol velmi rozvazny a milujuci ¢lovek, musel sa
rozhodnut urcite slobodne a pri plnom vedomi, ked v juli 2013 sa rozhodol pre spisanie zavetu a listiny
o vydedeni. Spravanie brata bolo velakrat v rozpore s dobrymi mravmi — v juni 2013 mu brat vynadal
pred garazou do ,skurvenych kokotov“, ,drzgroSov“, Ze mu peniaze nevrati a nech ,zdochne®. Vtedy
priSiel otec v hroznom stave k nej, nakolko byvala v tom ¢ase velmi blizko. Drzal sa za srdce, nevedel
rozpravat, ,lapal“ po dychu. Volala som mu zachranku, kde privolany lekar otca zobral do nemocnice
a tam nam oznamili, Ze otec prekonal slabsSiu srdcovu slabost. KSefty s kradnutymi mobilmi, policia,
jeho manzelka sa prezradila, Ze je v spojeni s mafianmi, arogantné — vulgarne spravanie voci otcovi,
nezaujem, kontakty a stretdvanie sa s vnukmi ako na hojdacke — teraz ano, potom nie - je to velké
trapenie pre rodi¢a. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mala za to, Ze o otca brat neprejavoval
skutocny, opravdivy zaujem, ktory by potomok mal prejavovat, preto dévod vydedenia podla §469a ods.
1 pism. b) existoval a otec ho na zaklade hore uvedenych skuto&nosti platne vydedil. Taktiez spravanie
potomka bolo v rozpore s dobrymi mravmi, neposkytol otcovi potrebnd pomoc v chorobe, starobe alebo
inych zavaznych pripadoch, preto dévod vydedenia podfa §469a ods. 1 pism. a) existoval a otec ho
platne vydedil. A neda mi opomenut, Ze to bola posledna vdla ich otca, ktoru za Sest rokov, od spisania
zavetu do svojej smrti, mohol kedykolfvek zmenit. Neurobil tak, preto mala za to, Ze poslednu vélu treba
reSpektovat.

7. Zalovanav 3. rade vo svojom samostatnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze o zavete a listine o vydedeni
sa dozvedela telefonicky, po umrti otca jej to oznamila matka. Dovtedy som ani len netusSila, Ze otec
spisal nejaky zavet o vydedeni. Av8ak tato skutoCnost ju ale neprekvapila, nakolko vztahy otca so
Zalobcom — A. B. boli za poslednych 20 rokov trvalo hiboko naruSené a nikdy nie v Uplnom poriadku
ako v inych rodinach. Vztah otec — syn sa postupne a dlhodobo narusal a rozvracal Zalobcovym
nepripustnym spravanim, chovanim, klamstvami, uraZzkami na stranu svojho otca a aj celej rodiny a
dihodobou ignoraciou a nezaujmom, neskdr branenim styku s vnu€atami. S vyjadrenim v Zalobe, Ze
vztahy medzi otcom a Zalobcom boli dobré az do smrti otca, neboli narusené rezolutne odmietla, nakolko
sa nezakladaju na pravde.

Ked sa s nim otec snazil urobit poriadok, brat mu nadaval do kriplov a invalidov, Ze ma byt ticho. V
tomto obdobi brat ukradol aj otcovi auto, nemal vtedy ani vodi€sky preukaz, chytili ho policajti, Dokonca
neboli na jeho svadbe. Dozvedeli sa o nej az od cudzich ludi. Na svadbu nepozval nikoho zo svojej
rodiny. Poznal ich iba vtedy, ked nie€o potreboval, vZdy sa ozval len zo ziStnych dévodov, za nejakym
ucelom. Vtedy boli dobri, resp. najma otec a matka — vac&sinou financie a starostlivost o vnu¢ata. Na ulici
prechadzal okolo nich vSetkych ako okolo cudzich ludi, nereagoval na pozdrav, na ni¢. Ked potreboval
peniaze a dostal ich, bolo dobre, Zalobca o otca javil zaujem, mohli sa stretavat’ s vni¢atami, akonahle



mu otec odmietol dat financie, prestal akykolvek kontakt. Tieto obdobia sa za tych 20 rokov takto striedali
— preto podfa jej nazoru nie je mozné to ¢asovo a miestne Specifikovat’ ako sa uvadza v Zalobe, to by
si otec musel viest dennik s presnymi ¢asovymi udajmi a popisom tychto obdobi a situacii bolo vefmi
vela. Fotky, ktoré su doloZzené, povaZzovala za Uplne bezpredmetné a smieSne. Nedokazuju ni€ o vztahu
medzi zalobcom a mojim otcom, najma ked je 10 zaberov z jednej oslavy. V roku 2009 Zalobca otca
uprosil na pozi¢ku v sume 4400 eur, ktoru v8ak otec, nakolko synovi neveril, spisal u notara. Splatit' ju
mal do konca roka 2016, avSak v tejto lehote to neurobil. P6ZiCku splatil, az v roku 2017, ked otec chcel
podat Zalobu na sud. Vztahy medzi nimi a bratom a samozrejme Ze aj konkrétne medzi otcom a jeho
synom — Zalobcom, boli zIé a trvalo rozvratené. Brat nemal vébec zaujem o zdravotny stav a Zivot méjho
otca. O tom sved¢i aj jej svadba, ktora bola 13. 09. 2014. V tom &ase brat uz opat’ vyse dvoch rokov
vbbec nekomunikoval a nezaujimal sa, ignoroval rodi¢ov. Brata na svadbu po suhlase rodi¢ov pozvala,
no on na svadbe v3ak svojho otca a matku Uplne ignoroval, nebol schopny sa im €o i len pozdravit.
Ignorantské spravanie Zalobcu na jej svadbe voci rodiCom vedia potvrdit’ viaceri U€astnici svadby, najma
manzelova rodina, ktora bola nemilo prekvapend, Ze syn sa o otca vébec nezaujima, hoci bol tesne
po operacii. Zalobca vébec nepoznal zdravotny stav otca a ani mamy, po&et ich hospitalizacii, Ze otca
vzdy bolo postarané zo strany manzelky. Je to nepravdivé tvrdenie, kedZe aj samotna manzelka sa
podrobila operaciam (v septembri 2009 bola matka na operacii s chrbticou v KoSiciach, vo februari 2014
bola matka druhykrat na operacii s chrbticou v KoSiciach, v novembri 2016 matka sa podrobila celkove;j
vymene platni€iek v Ruzomberku). Ani po jednej operacii, hospitalizacii matky a jej navratu domov, kedy
nebola v stave starat' sa o domacnost ani o chorého manzela sa brat v Zalobe nezmienil, nepoukazal na
dané obdobia, pretoZe ho to nezaujimalo, ignoroval svojich rodi€ov a ich zdravotny stav aj napriek tomu,
Ze so sestrou mu volali, pisali SMS-ky, nereagoval na nich. Nezaujimal sa ani o matku a ani o otca,
ktory vtom Case (polas hospitalizacie manzelky, mojej matky) zostal v byte sam, chory, so syndromom
nahleho zniZenia hladiny cukru, ktory vyustil do hypo-glykemického Soku. V tom €ase sa o neho starala
najma najstarSia sestra a tiez suseda p. G.. Zaroveri Zalobca nepoznal ani otcov zdravotny stav, pretoze
diagndzy, ktoré uviedol v Zalobe (chora pecen, urobeny bypass), otec nemal. Rovnako Zalobca otcovi
nezabezpecoval a uz vobec nenosil obedy, nakolko otec chodieval cez tyZzdeh na obed s jej sestrou a
jej kolegyhami a cez vikend varila sestra. Vymyslom su aj tvrdenia Zalobcu, Ze pravidelne navstevoval
spolu so svojou rodinou porucitefa s manzelkou. Dokonca jej starSia dcéra, ktora ma 6 rokov Zalobcu,
jeho manzelku ani ich synov nepozna, hoci starych rodi€ov pravidelne navstevuje. Mala za to, Ze v3etky
obdobia, ked sa Zalobca s otcom a matkou kontaktoval a dovolil im stretavat sa a vidiet' svojich vnhukov
boli u€elové a vykonstruované zo ziStnych dévodov za ucelom ziskania financii, €i potrebnej pomoci.
Pouzival pri tom klamstva, manipuléciu, falo$ a citové vydieranie. Dalej mala za to, Ze Zalobca nikdy
neprejavoval skuto€ny, opravdivy zaujem, ktory by potomok mal prejavovat voc€i otcovi a preto dévod
vydedenie podla §469a ods. 1 pism. b) existoval. Taktiez spravanie potomka bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, neposkytol otcovi potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pripadoch, preto
dovod vydedenia podla §469a ods. 1 pism. a) existoval a otec ho platne vydedil. Otcova véla bola
vysledkom rokmi nahromadeného psychického trapenia a tyrania, urdZania, znevazovania rodicov ich
vlastnym synom. Navy$e otec mal dost dlhi dobu od roku 2013 do roku 2019 moznost zmenit svoju
poslednu volu ale nespravil tak - mal na to urcite svoje dévody. Preto povazovala Zalobu za nedévodnu
a ziadala u v celom rozsahu zamietnut.

8. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniam Zalovanym uviedol, Ze trva na svojich doterajich tvrdeniach,
povazoval zalobu za dévodnu, opodstatnenu a preukazanu. Opéatovne poukazal, Ze dévody vydedenia
uvedené v listine o vydedeni nie su uvedené vyslovne s asovou a miestnou Specifikaciou. Bez uvedenia
tychto nalezitosti je listina o vydedeni absolutne neplatna podfa § 39 OZ. D6vod vydedenia musi byt
pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu konkretizovany tak, aby bol zrozumitelny nielen dotknutému
subjektu, ale aj nezu€astnenym osobam, inak je takato listina o vydedeni neplatna pre nezrozumitefnost
podla § 37 ods. 1 OZ. Podla Uznesenia NS SR z 26. 07. 2012, sp. zn. 4Cdo/194/2011: ,Materialnou
nalezitostou vydedenia je okrem vSeobecnych poZiadaviek pre platnost pravneho ukonu, existencia
konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. RozSirovanie tychto dévodov nie je pripustné.
Dévod vydedenia musi byt pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu konkretizovany tak, aby bol
zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezu€astnenému.“ Tvrdenia Zalovanych 1. az
3. povazZoval za vSeobecné, a to aj to aj z dévodu, Ze dévody vydedenia v listine o vydedeni boli dané
vSeobecne. Zalobca uviedol, Ze s otcom nemal Uplne idedlny vztah, ale nikdy nebol zaloZzeny dévod
na vydedenie Zalobcu jeho otcom. Zalovani 1. az 3. uviedli vo svojich vyjadreniach mnoZstvo tvrdeni,
ktoré nemaju suvis s uvedenou vecou, ako napriklad vztah Zalobcu so Zalovanymi 1. az 3., ktory s
uvedenou vecou nesuvisia a nijako nepreukazuju vztah Zalobcu s jeho zomrelym otcom. Mal za to, Ze



tvrdenia Zalobcu, Ze otec Zalobcu mal ochorenie obli€iek, peéene (samotny Zalovani 1. az 3. potvrdili jeho
problém s alkoholom) a bol dvakrat operovany na bypass srdca su pravdivé, priCom ich potvrdili samotni
Zalovani 1. az 3. Takisto vo svojich vyjadreniach potvrdili, Ze Zalobca sa stretdval so svojim otcom, aj
ked oni v tom videli u€elové konanie Zalobcu, ale stretavanie jednoznacéne potvrdili. Takisto potvrdili, Ze
nebohy otec Zalobcu pozi€al Zalobcovi finanéné prostriedky. Takéto spravanie nebohého otca Zalobcu
preukazuje, Ze mali dobry vztah, ak si pozZi€iavali finan¢né prostriedky a skuto€nost, Ze tak urobili formou
pisomnej zmluvy alebo notarskej zapisnice nijako neznehodnocuje tento fakt, pretoZe ak by otec Zalobcu
mu nechcel pozi¢at finanéné prostriedky, tak to neurobi. Nakoniec bola aj tato p6zi¢ka Zalobcom vratena,
o svedg¢i o ich dobrych vztahoch. DalSie tvrdenia Zalovanych 1. az 3. sa nezakladaju na pravde, nie
su podlozené Ziadnym dbkazom a niektoré hrani€ia so spachanim trestného &inu ohovarania, resp. s
ochranou osobnosti Zalobcu. Preto trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

9. Zalovani v duplike opéatovne Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut a odkazali na svoje
predchadzajuce pisomné vyjadrenia.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil Zalobca, jeho pravny zastupca, Zalované
v 1. — 3. rade a ich pravny zastupca.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom
Zalovanych v 1. — 3. rade, vysluchom pravneho zastupcu Zalovanych v 1.-3. rade, vysluchom svedka
C. B. a oboznamenim s listinnymi dékazmi, najma Zalobou doru¢enou sudu 21. 09. 2020, notarskou
zapisnicou spisanou na Notarskom urade JUDr. Stanislava Dugasa zn. N 194/2013 z 22. 07. 2013,
fotografiami na &. . 8 — 29 spisu a na €. I. 34 — 50 spisu, vyjadrenim Zalovanych v 1. — 3. rade k Zalobe
doru¢ené sudu 19. 03. 2021, vyberom v hotovosti z u¢tu z 27. 09. 2019, prehfadom splatok, lekarskymi
spravami M. B. z gastroenterologického, kardiologického vySetrenia, prepustacou spravou Nemocnice
Dr. Alexandra v Kezmarku zo 04. 07. 2019, protokolom nefrologického vySetrenia M. B. zo 07. 11. 2018 a
13. 03. 2019, rozhodnutim OR PZ v Kezmarku — okresného dopravného inSpektoratu, o priestupku z 05.
05. 2000, postovymi poukazmi z 19. 05. 2000 preukazujucimi Uhradu pokuty, rozhodnutim Krajského
Uradu v PreSove zn. 2001/05302/163/Pp. z 09. 07. 2001, rozhodnutim Okresného uradu Kezmarok ¢. A./
XXXX zo 06. 03. 2001 o zastaveni priestupkového konania, rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, sekcie
verejnej spravy, €. 203302-2001/07136 z 10. 10. 2001 o zamietnuti odvolania, SMS komunikaciou,
vymennymi listkami G. D. L., G. G. N. a G. O. G. na ¢&. |. 101 — 112 spisu, potvrdenim o zabezpec&eni
pohrebu z 08. 07. 2019, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu k vyjadreniam Zalovanych v 1. — 3. rade
doru¢ené sudu 20. 09. 2021, duplikou pravneho zastupcu Zalovanych v 1. — 3. rade doru¢enou sudu 09.
11. 2021, detailom zoznamu diZznikov Socidlnej poistovne z 22. 02. 2023, poverenim Okresného sudu
Banska Bystrica na vykonanie exekucie z 11. 02. 2020 — sp. zn. 8Ek/250/2020, z 11. 02. 2021 — sp.
zn. 52Ek/370/2021, zo 04. 09. 2020 — sp. zn. 68Ek/1324/2020, z 12. 07. 2021 — sp. zn. 6Ek/2383/2021,
z 08. 07. 2021 — sp. zn. 40Ek/2164/2021, z 26. 10. 2021 — sp. zn. 22Ek/3289/2021, z 31. 03. 2021 — sp.
zn. 54Ek/906/2021, zo 07. 12. 2021 — sp. zn. 38Ek/3988/2021, z 09. 12. 2022 — sp. zn. 41Ek/2767/2022,
detailom zoznamu diznikov V$eobecnej zdravotnej poistovne, poistovne Union, potvrdenim VUB banky
o vybere hotovosti z u¢tu Zalovanej v 1. rade z 27. 09. 2019, detailom SMS spravy Zalovanej v 1. rade
z 05. 04. 2020, zapisnicou o pojednavani z 27. 02. 2023, detailom SMS spravy zalovanej v 1. rade
z 22. 01. 2022, komunikaciou svedkyne |. B. a Zalovanej v 1. rade a Zalobcu a Zalovanej v 1. rade
prostrednictvom aplikdcie Messenger, zapisnicou o pojednavani z 09. 05. 2023, Cestnym vyhlasenim
pani M. G., nar. XX. XX. XXXX, z 29. 05. 2023, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 3D/151/2019,
odpovedami na lustracie stran sporu a otca svedkyne I. B. v Registri obyvatelov SR a zistil nasledovny
skutkovy stav.

12. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, kedze vztahy s jeho otcom neboli
zlé a uz vébec nie také, ako ich vykreslili Zalované vo svojich vyjadreniach. Na zaciatku pojednavania
konaného dria 09. 05. 2023 ospravedinil neu&ast’ nim navrhovanej svedkyne, jeho manzelky I. B., ktora
si len pred tyZzdifiom nasla zamestnanie, v skiSobnej dobe ju zamestnavatel nechcel pustit ani na dva
dni na Slovensko. Pracuje v zahraniéi vo Svajgiarsku, zaroven vak slubil, Ze na dal$ie pojednavanie,
ak ho sud este nariadi, sa urcite dostavi.

Dalej uviedol, Ze vztahy medzi nim a jeho rodiémi ochladli v roku 2001, kedy sa oZenil so svojou
manzelkou, I. B.. Rodi¢ia mali iné predstavy, no on si urobil po svojom, pretoZze som to citil tak, Ze
takto to bude spravne. Napriek tomu sa ale stale zaujimal o otca, ako mu je. Osamostatnili sa, vtedy



im pomohli najma rodiCia manzelky. Po asi 2 — 2,5 roka stretol svojich rodi€ov v meste a vztahy sa
postupne zacali zlepSovat, zacali komunikovat, stretavat' sa spolu. Otcovi stale pomahal, s garazou,
vozil ho na vySetrenia. Presné datumy si nespominal, avSak vzdy, ked otec potreboval pomoc, bol mu
napomocny. Raz mu dokonca zachranil Zivot, a to v roku 2019 — 2020. V tom ¢ase bola mama v L. pri
sestre a on sa o otca staral, dokonca mu v tom &ase zabezpeloval aj obedy. Otec nedvihal telefén,
upadol do kbmy a bol to on, kto mu zavolal zachranku. O listine o vydedeni vedel, povedal mu o nej sam
otec, no zarovert mu povedal, Ze ju péjde zmenit. Vzhladom na nahlu smrt’ to uz nestihol. Je pravdou,
Ze v roku 2013 mali nejaké problémy, nejako sa zaskli, no vedeli spolu vychadzat. Obdobie rokov 2009
— 2013, to bolo obdobie, Ze sme si raz za €as napisali. Navstevy, to bolo také raz za dva — tri mesiace
sa stretli. Ale komunikovali, ale nie tak intenzivne, ako to bolo potom. Komunikovali najma cez SMS,
v roku 2014 — 2015 sa vztahy zlepSili. To boli v kontakte denno-denne, aZ do otcovej smrti. StarSi syn
bol dokonca so starymi rodiémi na dovolenke v Grécku. Fotky, ktoré sudu doloZil nie su len z obdobia,
ked mal starSi syn 3-4 roky, ale aj z neskorSieho obdobia, z prvého sv. prijimania mladSieho syna, 18-
tky starSieho syna. Po smrti otca, Vianoce 2019 stravila jeho matka s jeho rodinou a v roku 2018 strauvili
oni Vianoce u jeho rodi€ov. Pokial ide o zdravotny stav otca, mal silnd cukrovku, dvakrat mal infarkt a
ked mal zhruba 45 rokov, v podstate bol prepadnuty. Niekto ho prepadol, rozbil mu hlavu, tam boli velké
potiaze s nim. Potom mal problémy so srdie¢kom, kvéli Comu chodil do KoSic, kde mu rozSirovali cievy.
Koncom roka pred smrtou to bolo najhorsie. Okrem toho od roku 2014-2015 chodieval do Lubochne na
lie€enie raz ro¢ne, kam ho vozil a chodieval aj za nim na navstevy. Rovnako sa otec stretaval s jeho
synmi stale od ich narodenia, dokonca starsi syn u starych rodiCov €asto prespaval, najma ked bol este
v materskej Skblke. Otcovi starostlivost, pomoc nikdy neodoprel. O otca sa staral spolo€ne s ostatnymi
¢lenmi rodiny. Nemal vedomost, Ze by o otca niekedy nebolo postarané. Rovnako mal vedomost, Ze
aj matka spisala listinu o vedeni, no jej obsah nepoznal. Dévody vydedenia poznal, a to spory medzi
nim a rodiémi, najma to, Ze neboli stotoZneni s tym, koho si zobral a Ze neSiel ich cestou, aku mali oni
pre neho, ze nedostudoval. Problémy pretrvavali aj v roku 2013, v tomto obdobi mu rodi¢ia opat zacali
dirigovat, Ze jeho manzelka je neschopna a obdobné veci, preto potom prerusili vztahy, ale napriek
tomu, Ze prerusili vztahy, on sa o otca stéle zaujimal a stale sa naozaj staral o neho. Tvrdenia v listine
o vydedeni, Ze v rokoch 2009 — 2013 branil rodi¢om v stretavani s vnukmi, Ze spolu nekomunikovali, nie
su pravdivé, pretoze s otcom komunikoval aj v tom Case, i ked nie tak intenzivne ako v roku od 2014 —
2015. Je tiez pravdou, Ze rodi¢ia sa s vnukmi stretavali v danom obdobi pomenej, av3ak stretavali sa.
Vztah s rodiémi v tom €ase bol nastrbeny, no stretavali sa. Preto mal za to, Ze nie v8etky skutonosti
uvedené v listine o vydedeni, su pravdivé a to chce touto Zalobou preukazat. Pravdivé nie je to, Ze branil
otcovi v stretavani s vnukmi, Ze bol voci otcovi vulgarny, taktieZ v rokoch 2011 — 2013 sa s otcom urc€ite
stretol, a to viac ako jedenkrat. Rovnako tvrdenia otca, Ze napriek tomu, Ze vedel o jeho nepriaznivom
zdravotnom stave, mu neposkytol pomoc, neboli pravdivé, pretoZe a o jeho zdravotny stav vZdy zaujimal
a poskytol mu pomoc, ked ju potreboval. Zopakoval, Ze v tom obdobi boli vztahy s rodiémi chladnejSie.
V zavere vypovede uviedol, Ze vodi svojim rodi€om pouzil aj vulgarizmy, no len im opatoval ich slovnik,
nakolko mu nadavali ako prvi. Taktiez vyhrazky boli obojstranné, nakofko mu rodicia povedali, Ze mu
mdbzu uskodit, tak aj on reagoval rovnako, Ze vie na nich nie€o a ze im uskodi, bolo to pred rokom 2013.

13. Pravny zéastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu
trvaju. Zotrval na ich doterajSich pisomnych podaniach. Mal za to, Ze listina o vydedeni spisana na
Notarskom urade JUDr. Stanislava Dugasa neobsahovala v8etky potrebné néleZitosti na to, aby bola
platnou. Dévody vydedenia neboli v predmetnej listine konkretizované s ohladom na ¢asovu a miestnu
Specifikaciu. Na zaklade toho je neurditd a nezrozumitelna, a nasledkom toho je absolutna neplatna
v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Poprel, Ze by Zalobca neposkytol svojmu otcovi potrebnu
pomoc v chorobe, v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze Zalobca sa viackrat snaZzil pomdct otcovi
v pripadoch, kedy to bolo nevyhnutné. Zarovern podmienky, ktoré by zakladali neposkytnutie pomoci
porucitelovi v chorobe, bliZSie uvedené v Zalobe, splnené neboli. Druhy dévod vydedenia v zmysle, Ze
Zalobca o otca neprejavoval dostatoény zaujem, taktieZ poprel. Je pravdou, Ze medzi zalobcom a jeho
otcom dochéadzalo k istym nezhodam najma v Case, ked opustil spoloénd domacnost alebo ked sa
nezhodli v realizacii vychovy deti Zalobcu, av8ak tieto nezhody neboli nad mieru beznych rodinnych
nezhéd. Nemozno vbbec tvrdit, Ze nehody boli trvalého charakteru, ved predsa aj Zalovana strana vo
svojich vyjadreniach uviedla, Ze $lo o isté Casové useky, kedy doslo k tymto nezhodam, a zaroven boli aj
Casove useky, kedy sa stretavali a komunikovali spolu. Vzhladom na uvedené mame za to, Ze dévody
vydedenia nemézu obstat, avdak pri absolutne neplatnom pravnom Ukone je to uz druhotna vec. Ziadal
sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu stranu zaviazal k ndhrade trov konania v rozsahu
100 %.



14. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani opakovane uviedla, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasi, je nedévodna, su v nej uvedené klamstva a Ziadala ju zamietnut. Zalobca, ich odisiel od
nich z domu, ked mal 18 rokov a potom kontaktoval ich, ked mal starSi syn 2 roky. Pri jeho odchode
zo spoloénej domacnosti sa pohadali, doslo aj k fyzickému utoku, preto bola zavolana mestska policia
a za jej asistencie syn so svojimi vecami z bytu odiSiel. Syn ich nepozval ani na svadbu. Prvorodeny
vnuk C. k nim priSiel, ked mal 2 roky. NajdlhSie obdobie toho kontaktovania bolo vtedy, ked mal vnuk
C. 3 roky a iSiel do $kdlky. Zalobca s manzelkou v tom &ase pracovali na spoloénych smenach, preto
im pomahali so synom, Vodili do 8kdlky, vyberali zo 8kblky, malolety u nich aj prespaval, aby nemusel
skoro vstavat, takto pomahali Zalobcovi skoro rok. Dobré obdobie, teda obdobie, kedy sa mohli stretavat
s vnukom trvalo 2-3 roky. Potom sa vztahy zhorSili a dlhdiu dobu nemohli vnuka vidiet, kontaktovat,
pricom porucitel tym velmi trpel, pretoZze s vnukom predtym travil vela ¢asu, dokonca ho vnuk volal
,otec*. Dokonca mali zakézané vnuka kontaktovat. Zalobca sa im ozyval len sporadicky, v roku 2009
v8ak priSiel za nim, pretoZe mali finanéné problémy a chcel do zabezpeky ich byt. Byt mu odmietli dat
do zabezpeky, no mali nejaku hotovost, Uspory v sumu 4 400 eur, tak tie mu manzel ponukol, Ze mu ich
pozi€ia, no po zlych skusenostiach trval manzZel na tom, Ze to p6jdu spisat’ k notarovi a Ze tie peniaze im
bude musiet vratit. ManZel sa ho opytal, ¢i mu bude stacit 5 rokov na splatenie. Syn najprv povedal, Ze
ano, priCom tesne pred podpisom u JUDr. Dugasa, ktory eSte musel menit’ v listinach, sam notar to bude
vediet' potvrdit, prepisal to na 7 rokov, pretoZe otcovi to tam syn nadepkal. Tak to prepisali na tych 7
rokov, s tym, Ze v decembri 2016 to musi byt splatené. Bola to bezuroéna pézicka. Tak mu povedal otec:
~Jak bude$ mat’ peniaze, splacaj po stovke, po patdesiatke, aby si to nemal naraz vela.“ Samozrejme,
syn sa mu potom v tom roku 2013 zacal vysmievat, Ze on mu tie peniaze nevrati, Ze on tie peniaze uz
nikdy neuvidi. To bolo asi také najhorSie obdobie. Prvu splatku v sume 50 eur uhradil v decembri 2016 a
az potom na naliehanie manzela dlh splatil, teda az po lehote. Vtedy si s manzelom sadli, pri¢om manzel
povedal, Ze uz toho ma dost, Ze od tych 18 rokov sa ten chlapec nechce spamatat, ublizuje im, preto
sa rozhodli ist spolo€ne spisat’ listinu o vydedeni. Bal sa o svoju majetok, ktory po€as Zivota nadobudol.
Vedeli, ze syn ma dlhy, o bol aj dévod, prego odisiel do Svajgiarska, preto sa bali, aby o majetok. Manzel
sa najma bal, aby sa ona pre dlhy syna neocitla na ulici, kedZe aj syn bol zakonnym dedi¢om. Ona ho
taktiez vydedila, ale ked manzel zomrel, syna sa ho tak bala, lebo jej zac€ali chodit’ vyhrazné SMS-ky,
tak to stiahla. Tu listinu ma a rovnako ho vtedy takisto vydedila. Za notdrom boli spolo€ne s manzZelom.
Tvrdenia Zalobcu, Ze sa o nich staral su nepravdivé, nakolko ani neméa vedomost, Ze sa podrobila druhej
operacie chrbtice. Po operacii chrbtice potrebovala rehabilitovat, dodrziavat lie€ebny rezim, nemohla
sa 0 manzela starat’ a su€asne manzel 2 mesiace po nej, sa rovnako musel podrobit’ operacii chrbtice.
Vtedy im pomoc poskytovala starSia dcéra. Rovnako obedy zabezpelovala otcovi najstarSia dcéra, ak
nemohla ona, pomohla suseda, ktora aj mala kl'u¢e od ich domu. Peniaze im nakoniec syn vratil, aviak
az po uplynuti dohodnutej doby. Na zaver uviedla, Ze Zalobca od toho roka 2000, kedy odiSiel z domu,
ked mal 18 rokov, az do otcovej smrti, ktory zomrel v roku 2019, €iZe cca. 20 rokov, tak z tych 20 rokov
boli v kontakte mozno 2 — 3 roky, ked to spocitate, tak aj to je vefla. Asi tak, taky bol zaujem z jeho strany.
Preto otec povedal, Ze je tam pri¢ina na toto vydedenie, lebo nejavil zaujem, neposkytol mu pomoc
v chorobe, ani jej ju neposkytol, darmo. A mal o tom vedomost.

15. Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o ¢asovu a miestnu
Specifikaciu, tak to by si otec naozaj musel viest dennik s presnymi €asovymi udajmi a s tym dennikom
prist k notarovi a vSetko to tam dopodrobna rozpisat, pretoZe tych situacii a obdobi, ktoré boli velmi
zlé, bolo stradne vela. Brat, ked mal so svojou manzZelkou dobré obdobie, tzn., Ze nie€o potrebovali
alebo im vyhovovala pomoc rodi¢ov, tak boli vo vlaznom kontakte, predovietkym zo slusnosti a za
ucelom poskytnutia financii a pozyvali ich na oslavy. Tie fotky, ktoré doloZili do spisu, boli z jednej oslavy.
Z tejto oslavy dolozili 10 — 15 fotiek. Chybaju fotky z ich vlastnej svadby, na ktoru vlastnych rodi€ov
nepozvali. Chybaju spolo¢né fotky, ked sa im narodilo ich prvé dieta. Chybaju spolo¢né fotky z krstin.
Prvé problémy nastali, ked si Zalobca naSiel priatelku, neskorSiu manzelku. Za¢al klamat, chodit' poza
Skolu, ktoru ani nedokonéil, aj ked ho o to rodi¢ia poziadali, pretoZe Slo o hotelovu akadémiu, ktora ma
5-ro€né Studium. Vo 4. ro¢niku ukongil Skolu. Za&al kradnut peniaze, zacal fajcit. Jeho spravanie sa
rapidne za€alo menit. Boli periddy, kedy sa s nimi kontaktoval, av8ak vZdy si daval podmienky. Bud' sa
rozpraval s rodiémi a s fiou, alebo naopak, rozpraval sa s fiou, ale s rodiémi nie. Zalobca si vzdy uréoval
podmienky, za ktorych sa mohli stretnat najma s jeho detmi. Po odchode od rodi€ov Zalobca priSiel za
otcom v Case, kedy mal jeho starSi syn asi 2 roky a otcovi sa staZoval, Ze ma problémy v manzelstve
a finan¢éné problémy. K rodi€om chodil len vtedy, ked potreboval peniaze. Neskér mu otec povedal,
Z2e ho nemdze neustéle dotovat, ma este Studujucu dcéru, na €o sa Zalobca nazlostil, vulgarne otcovi



vynadal s dévetkom, Ze vnuka viac neuvidi. Potom nastalo hluché obdobie, kedy sa Zalobca s rodi¢mi
nekontaktoval, rodi¢ia nevideli vnuka. Zmena v spravani Zalobcu nastala, ked spoloéne s manzelkou
zacali pracovat vo Whirlpool-e a potrebovali pomoc so synom, nakolko manzelka Zalobcu skondcila
matersku dovolenku. Brat opat priSiel, ospravedinil sa otcovi, Ze jeho to mrzi, Ze tak zareagoval, Ze to
bola prehnana reakcia a tak, priCom nasi kvéli vnukovi by urobili vietko, prvé a posledné. .Otec vodil
vnuka do 8kélky a vyberal zo Skdlky. Rovnako pomahala aj ona. Ked bolo dobré obdobie, to trvalo
najdihSie pol roka, aj to je niekedy vela. To bolo asi najdlhdie obdobie. Potom bola pauza aj 3 — 4
roky, kedy nebol naozaj Ziaden zaujem. Ked sa im narodil mlad$i syn, nepozvali ich na krstiny, ona
mladSieho synovca videla, az ked mal 2 roky. Tvrdenia Zalobcu, Ze otcovi poskytoval pomoc, starostlivost
sa nezakladaju na pravde.

V otec v roku 2000 skongil v deliriu, Zalobca napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze o tom, Ze otec je
vV nemocnici, ani raz za nim nebol. Dévod, pre€o otec takto skon¢il, boli vyCitky, Ze ako otec zlyhal.
TaktieZ potvrdila, Ze Zalobca nepoznal vSetky diagndzy otca a niektoré diagnézy otec nemal, najma otec
nemal Ziaden dvojity bypass a netrpel Ziadnym ochorenim peéene. TaktieZ jeho tvrdenia, Ze sa o otca
zaujimal su klamstvom, nakolko vzdy mu pisala o otcovom zhorS§enom stave, aby za nim priSiel, no jeho
odpoved bola vzdy, Ze ho to nezaujima. Teda o zaujme Zalobcu o otca nemozZno hovorit. Rodinkovanie,
teda opatovné stretavanie Zalobcu s rodiémi a ostatnou rodinou zac¢alo v roku 2009 po tom, ako Zalobca
Ziadal od otca peniaze, nakolko mu hrozilo, Ze ho vyhodia z bytu. Dalej uviedla, Ze rodigia brata nikdy
neodmietli, nikdy od nich nedostal odmietnutie. Brat mal aj kfu¢e od bytu, ale tie musel potom po otcove;j
smrti vratit. Ako otec zomrel, brat opat’ vyuZzil mamine rozpoloZenie, zobral jej 2 400 eur, ktoré jej dodnes
nevracia, a od roku 2019, ako zobral tie peniaze, nema Ziaden zaujem. Ked mamka $la do L., tak ona
tam chodievala, ale boli tiezZ dohodnuti, Ze kazdé dve hodinky si telefonovali, lebo otec mal syndrém
nahle klesajuceho cukru, ¢ize on naraz nevedel o sebe. Vtedy prvykrat bol skontrolovat otca, nasiel ho
v bezvedomi, no po zavolani zachrannych zloZiek a jej prichode odiSiel pre€. Teda aj kontrola Zalobcu
o otca bola az v roku 2018. V rozpati rokov 2009 — 2013 zalobca vébec nemal vedomost o otcovom
zdravotnom stave, za otcom nikdy nebol v nemocnici, hoci otec bol opakovane hospitalizovany. V rokoch
2012 — 2013 brat s otcom spolu nekomunikovali, pretoze brat zobral v roku 2009 peniaze a este v roku
2013 sa otcovi vysmieval, Ze mu peniaze nevrati s tym, Ze je zvedavy, & ho da na sud. Co sa tyka
obedov, ktoré brat spominal. Za celé to obdobie, kedy mama chodievala do L., zavolali otca mozno raz
alebo dvakrat ku nim na obed. Inak sa on nestaral o otcove obedy. On si nevaril. Otec chodieval na
obedy s fou. Rovnako ani v roku 2014 nebolo este vSetko v poriadku. V ten rok sa vydavala Zalovana
v 3. rade, brata na svadbu pozvala, ale brat sa na svadbe ani s rodi€mi nebavil. TaktieZ ona, mama alebo
sestra nemohli o otca postarat, museli zabezpecit cudziu osobu, aby sa o otca postarala. Vtedy poziadali
susedu, ktora mala aj kl'u¢e od bytu. Suseda to robila v ramci dobrych susedskych vztahov, peniaze od
nich nikdy nezobrala. Brat napriek tomu, Ze o zlom otcovom zdravotnom stave vedel, pomoc neposkytol
a oni museli ziadat’ cudziu osobu. Nezaujimal sa o to, €i sa ma kto o otca postarat. To, pre€o mal otec ten
popud spisat listinu o vydedeni, boli vztahy a mozno aj to, Ze sa dozvedel, Ze brat ma mnozstvo exekucii
a chcel chranit mamu, aby neostala na ulici. Zalobca otcovi nepomahal ani s beznymi muzskymi vecami,
napr. tykajucimi sa auta. Ona chodievala s rodi€ovskym autom na STK, emisné prehliadky, pretoze
Zalobca sa vzdy vyhovaral, Ze nema &as. Preto mala za to, Ze otec brata vydedil dévodne a listina spifia
zakonné nalezitosti.

16. Zalovana v 3. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi
a ziadala ju zamietnut. Prvé nezhody medzi rodi€mi a Zalobcom zacali, ked' si brat nasiel terajsiu Zenu,
v tom &ase priatelku. Dozvedeli sa, Ze brat chodi poza Skolu a Ze ked nechodil do Skoly a zdrziaval sa
u svojej terajSej zeny a fajCieval na balkéne. Rovnako nevedeli, Ze brat sa oZenil, Zze sa mu narodil prvy
syn. Dozvedeli sa to az neskdr od inych fudi, nie od brata. Komunikovat za&al Zalobca s rodiémi az ked
potreboval peniaze, Slo o roky 2003 — 2004. Potom otcov pohar trpezlivosti pretiekol, nedal sa stale takto
psychicky vydierat, tak opat priSlo k rozkolu. Vtedy zacali chodit vulgarne, oplzlé SMS-ky. Vedela, Ze
v roku 2009 bol na tom brat finan€ne velmi zle, otec mu s maminou poskytli péZi¢ku 4 400 eur, nakolko
vztahy medzi rodiémi a Zalobcom neboli dokonalé, boli ju spisat u notara. BlizSie podrobnosti zmluvy
nepoznala. Dohodli sa, Ze dlh bude Zalobca postupne splacat, aviak Zalobca svoj dlh vébec nesplacal.
Niekedy v roku 2012 — 2013 sa otec zacal doZzadovat penazi, ked zacali mat vac¢sie zdravotné problémy.
Samozrejme, to spbsobilo rozkol a opat’ spolu vébec nekomunikovali. Mala vedomost, Ze bratove deti
mali zamedzeny kontakt, rovnako ju si Zalobcove deti tiez velmi nemézu paméatat, pretoze ani ona s nimi
nemala Ziaden kontakt. Ani jej deti ho nepoznaju, ani nevedia, Ze ma brata, nepoznaju ani jeho manzelku.
V roku 2014 mala svadbu. Tajne dufala, Ze sa to tam troSku nejako urovna, Ze aspori zaénu komunikovat.



Dovtedy spolu nekomunikovali. KedZe svadbu platili jej rodi¢ia a konala sa v L., tak sa spytala rodi¢ov,
¢i mbzZe pozvat aj brata, pretoze mu museli zabezpedit ubytovanie, tak jej povedali, Ze oni jej a ich
surodeneckym vztahom branit nebudu. Brat bol na svadbe. DoSiel tam, sestra mu dala vediet, €o sa stalo
otcovi tesne pred svadbou, nakolko prekonal srdcovu slabost a prisla SMS-ka, o ktorej pred svadbou
nevedela. V SMS bolo: ,Bodaj by zdochol...“ a Ze €o je jeho do toho, Ze jeho to nezaujima. Na svadbe ich
brat s rodinou Uplne ignoroval, ani pozdrav, ani kontakt. Zo svadby nemaju Ziadne spolo¢né fotky. V €ase
ked este Studovala na strednej Skole, otcovi sa z dovodu zvySeného pozivania alkoholu zhorSil zdravotny
stav, priCom v tom Case sa Zalobca o otca nezaujimal, dokonca odiSiel do Talianska. V roku 2001 bol
otec v deliriu, nasledne sa podrobil protialkoholickému lie€eniu, a od tej doby uz nepil, no ostalo mu
podlomené zdravie. V tom €ase Zalobca otca ani raz nebol navstivit v nemocnici. Ani ked rodic¢ia prerabali
bytové jadro, Zalobca rodi€om skoro vébec nepomahal, nakolko ho jeho vtedy uz manzelka non-stop
kontrolovala, preto otec rad3ej Zalobcovi povedal, aby Siel domov. Otcovi pomohol pri burani steny, inak
nie. Pokial ide o roky 2009 — 2010, tak v to Ease Zalobca nekontaktoval nikoho z rodiny, mal tzv. hluché
okienko, kedy sa im nedokézal ani pozdravit' na ulici. Ignoroval ich. Dokonca im aj vulgarne nadaval.
Pokial ide o opateru otca, tak sa vzdy snazili, aby bol otec pod dohfadom, i uZ maminym, sestrinym
a kliuce od bytu mala ja suseda pani G.. Volali mu kazdé dve — tri hodiny, snazili sa ho kontrolovat, &i
zdvihne telefén. Na hlase bolo niekedy poc&ut, &i Clovek ide do kémy, pretoZe to uz poznali. V takom
pripade hned volali sestre a suseda G. tiez. Zalobcu v &ase, ked sa s nimi nebavil, nekontaktovali ani ony.
Aj ked Zila v L., s rodi€mi bola v denno-dennom telefonickom kontakte, tak mala vedomost o vztahoch jej
rodi€ov so Zalobcom, aj s otcom. O tom, Ze otec Zalobcu vydedil, nevedela, no tusila, Ze otec nie€o také
mohol spravit, pretoZe sa pre spravanie Zalobcu trapil. Skér je divné, Ze o vydedeni vedel Zalobca. Mala
za to, Ze listina o vydedeni spifia v§etky zakonom stanovené nalezitosti a je potrebné ju reSpektovat.

17. Svedok, C. B., nar. XX. XX. XXXX, po zdkonnom pouceni vo svojej vypovedi uviedol, Ze je synom
Zalobcu, vnukom Zalovanej v 1. rade a synovcom Zalovanych v 2. — 3. rade. V sucasnej dobe sa s babkou
a tetami nestretava. Nejak sa to opat nastrbilo po dedovom pohrebe a dedi¢skom konani, dovtedy sa
stretavali. Stari rodicia sa o neho starali, najma kym bol v $kdlke, travil u nich vela ¢asu. TaktieZ k starym
rodi€om chodieval po narodeni jeho brata v roku 2008. S dedom mal dobry vztah, chodil s nim do
garaze, mal tam svoj bicykel. Celkovo s nim bol rad a €asto. So starymi rodi€émi sa navstevovali, aviak
bol jeden ¢as kedy sa spolo€ne nerozpravali, no nevedel uviest, kedy presne to bolo. Ked sa niekde
stretli, tak nejaké slova prehodili, ale v tom €ase k nim domov nechodili, ani oni k nam. Stari rodicia k nim
chodievali na oslavy aj na bezné oslavy, ked chodieval aj po€as $kdlky, aj po€as sSkoly. Ked' zagal chodit
na strednu technicku Skolu, opat za&al chodit’ k dedovi, aj ked mal problémy s tlagiarfiou, pocitatom,
telkou a tak. Vaésinou chodil sam, ale raz za €as sa pridal aj brat. Telefonicky ho va&Sinou kontaktoval
dedko. Obdobie nekontaktovania trvalo asi rok. Bol som na zakladnej, asi na druhom stupni, ale roky si
nepamatal. Potom sa vztahy opat zlepsili, za€ali sa navstevovat, travit sviatky. Svadbu v roku 2014 si
pamatal, mohol sa tam riadne rozpravat a netancoval, lebo mu to bolo trapne. S dedom sa na svadbe
riadne bavil, rozpraval. Vedel, Zze dedo trpi cukrovkou, vela sa o tom rozpravali. Pokial ide o vztah
jeho otca s dedom, tak podla neho mali dobry vztah. Otec chodil k dedovi do garaze, natierat’ strechu.
O vydedeni otca sa dozvedel po pohrebe. Dovody vtedy nevedel, teraz uz pozna dovod, ze Zalobca
0 svojho otca neprejavoval zaujem, dalSi si nepamatal. O vydedeni sa s otcom nebavil, listinu o vydedeni
nevidel. Svedoéné si neuplatnil.

18. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na zaver, trval na vypocuti pani |. B. ako svedka
a tiez pani M. G. ohfadom Cestného vyhlasenia. Svedkyna |. B. je dblezitym svedkom v danom spore,
pretoZe sa vie vyjadrit k rdznym skuto&nostiam potrebnym pre rozhodnutie v merite veci, konkrétne
k vztahu poruditela a Zalobcu a k vztahom v rodine. Svedkyfia sa vie vyjadrit aj k tomu, &i niekto
zabezpecoval starostlivost’ o porucitela. Svedkyna vedela, ako to v rodine chodi. Pokial ide o svedkyriu
M. G., tak iba den pred pojednavanim im bola doru¢ena oskenovana fotokdpia Cestného vyhlasenia pani
M. G. z 29. 05. 2023, ktora v Cestnom vyhlaseni poskytla urcité informacie. Jej vysluch navrhoval aj
preto, Zze su nositemi dékazného bremena a oni nemali moznost zabezpe it danu svedkyriu. Pokial by
dana svedkyria sa nemohla zuc¢astnit’ pojednavania, je mozné pojednavanie urobit’ aj v inej miestnosti
ako na sude. K tomuto estnému vyhlaseniu uviedol, Ze tento vysluch je potrebny aj k tomu, Ze je za
potreby verifikovat, €i Cestné vyhlasenie urobila dana pani G., pretoZe jej podpis nie je uradne overeny
a nevedel s koneCnou platnostou povedat, Ze toto Cestné vyhlasenie urobila tato pani. Mal za to, Ze
na tento navrhovany vysluch pani G. nie je mozné poukazovat sudcovskou koncentraciou konania,
nakol'ko aj ked' do spisu bolo toto Cestné vyhlasenie zabezpe&ené 17. 07. 2023, iSlo iba o sken, neslo



o Ziadne autorizované podanie, ktoré by malo zaru€eny elektronicky podpis. Navrhol, aby sud odrogil
pojednavanie na uréenu dobu.

19. Nakolko sud navrhovany dékaz vysluchy svedkov nevykonal, v zavere svojho vysluchu uviedol, Ze
na podanej Zalobe po vykonanom dokazovani trvaju. Mal za to, Ze dévody vydedenia nie su dané, kedze
dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie su uvedené s miestnou a ¢asovou 3pecifikaciou,
a z tohto dévodu je tato listina absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej OZ) pre jej neurcitost. V danej pravnej otdzke poukazal na uznesenie NS SR z 26. 07.
2012 sp. zn. 4Cdo/194/2011. Pre platnost vydedenia Zalobcu z dévodu podla § 469a ods. 1 pism. a)
OZ je v kazdom pripade nevyhnutné, aby sa porucitef ocitol v situacii, kedy by jeho zdravotné alebo iné
tazkosti, ktoré nastali v désledku jeho ochorenia alebo veku, pripadne pre tazkosti sposobené aj inymi
okolnostami, Ze potrebuje pomoc, a zaroven nie je schopny si sdm bez cudzej pomoci obstarat zakladné
Zivotné potreby. Zarover v8ak musi ist’ o situaciu, v ktorej o potreby porucitefa nie je postarané inak,
kedy potomok ma realnu moznost porugitelovi potrebnd pomoc poskytnut’ a kedy poruditel tito pomoc
neodmieta. TaktieZ neposkytnutie pomoci porucitelovi musi byt zo strany potomkom odporujuce dobrym
mravom. Z vy3Sie uvedeného je zrejme, Ze pre naplnenie tohto zakonného dévodu vydedenia musia
byt kumulativne splnené tri podmienky, a to 1. odkazanost' porucitela na pomoc, 2. nie je zabezpetena
pomoc pre porucitela inak a potomok ma moznost tuto pomoc poskytnut a tato nie je zo strany poruditela
odmietnuta a 3. neposkytnutie pomoci je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom v pripade absencie o ilen
jednej z tychto podmienok dévod vydedenia neméze byt dany. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze o porugitela bolo vzdy postarané a bola mu zabezpe&ena pomoc. Ci uz v pripade Zalovanych, ako
aj samotného Zalobcu, €o v konecnom dbsledku potvrdili aj samotné Zalované svojimi vypovedami, kde
okrem iného uviedli, ze zalobca odviezol porucitela k doktorovi asi dvadsatkrat zo sto odvozov. V danom
konani nebolo preukazané, Ze by sa porucitel ocitol v takej situacii, Ze by sa ocitol bez pomoci, ktoru by
potreboval, a preto dévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) OZ tu nikdy ani nebol dany a porucitef
nikdy nemohol Zalobcu platne vydedit podla tohto dévodu. Pokial ide o dévod vydedenia podla § 469a
ods. 1 pism. b) OZ, musia tu realne existovat’ skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali prijatie zaveru, Ze
Zalobca ako potomok o porucitela trvalo neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok a dedi¢
mal prejavovat. Vykonanym dokazovanim bolo jednozna&ne preukdzané, Ze u Zalobcu nikdy neexistoval
trvaly nezaujem o porucitefa. Medzi porucitefom a Zalobcom boli nezhody, ale tieto boli bezné, ktoré sa
vyskytuju v kazdej druhej rodine. Aj v ich danom vztahu iSlo o beznu vec a aj preto tu nemohla existovat
skutoCnost, Ze by Zalobca ako potomok trvalo neprejavoval opravdivy zaujem o svojho otca. UZ len
vySSie uvedena skuto€nost, Ze Zalobca poskytoval svojmu otcovi potrebnid pomoc, vyvracia existenciu
dovodu vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ. Aj pri tomto dévode vydedenia mame za to, Ze tu
nikdy ani len neexistoval a porucitel nikdy nemohol Zalobcu platne vydedit’ podla tohto dovodu. Poukazal
na rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dria 24. 06. 2020 sp. zn. 6Cdo/98/2018, rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo diia 27. 02. 2018, sp. zn. 9CoD/23/2016 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 08. 09. 2022 sp. zn. 12C0/51/2021. Rovnako vydedenie nenastalo z takéhoto zakonného dévodu,
ktory je uvedeny v § 469a ods. 1 pism. d) OZ, a preto akékolvek dokazovanie alebo uvahy, &i Zalobca
viedol alebo neviedol usporiadany Zivot, su v danom konani bezpredmetné a irelevantné, a vzhladom
na zasadu hospodarnosti sud nie je povinny sa ani len zaoberat danou otazkou. Vzhfadom na vyssie
uvedené Ziadal, aby sud podanej Zalobe v zmysle petitu vyhovel a Zzalovanym v 1. az 3. rade uloZil
povinnost’ uhradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Pravny zastupca zalovanych v 1. — 3. rade vo svojej zavereénej re€i ohfadom vypocutia Zalobcom
navrhovanych svedkov uviedol, Ze strany konania si nemaju ¢o overovat alebo neoverovat informacie,
to si overuje sud. Predmetné €estné vyhlasenie pani M. G. dorudili do sudneho spisu len ako listinny
dokaz, s tym, Ze sme neautorizovali ani samotny obsah, ani samotny podpis tejto svedkyne. Je to
naozaj listinny dokaz vo forme bezného listinného dbkazu, ktory sud takto musi aj vyhodnocovat a brat
na zretel. Do spisu bolo doloZzené mnozstvo inych listinnych dékazov, i uz zo strany Zalobcu alebo
Zalovanych a tak isto tieto listinné dokazy neboli nejakym spdsobom autorizované a overované, nebola
overovana pravost' ich obsahu atd. Sud sa s tymito listinnymi dékazmi vysporiada takym zakonnym
procesnym spdsobom, akym sa ma vysporiadat’ s prislusnymi listinnymi dékazmi. Pani M. G., ktora
podala ¢estné vyhlasenie, jedna sa osobu, ktora ma 70 rokov. Na zaklade vyjadrenia Zalovanej v 1. rade
jej zdravotny stav neumozfiuje jej pritomnost’ na sude. Je imobilna a samotna Zalovana v 1. rade jej
v suCasnosti zabezpeduje starostlivost, robi jej nakupy a ostatné veci. Bolo by velfmi problematické ju
vypocluvat a tak isto aj nehospodarne, aby sa kvéli vypocuvaniu takejto osoby, ktora nebola navrhovana
Ziadnou zo sporovych stran do dneSného dria, aby sa kvéli takémuto vysluchu takejto osoby malo odrogit



pojednavanie. Co sa tyka dal$ieho dévodu na odro&enie pojednavania, a to vypodutia svedkyne pani |.
B., je na samotnu tarchu Zalobcu, Ze do dneSného dha nezabezpedil jej u¢ast na tomto pojednavani, aby
bola vypoluta. Zo strany Zalovanych v 1. — 3. rade sa tento navrh na opakované odro€enie pojednavania
za ucelom jej vypocutia v su€asnosti zda ako jasna obStrukcia Zzalobcu za u€elom prietahov v sidnom
konani. Poukazal na to, Ze na minulom pojednavani dia 09. 05. 2023 pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril
na str. 3 zapisnice, Ze nepritomnost svedkyne . B. ospravedIfiuje z dbvodu pracovnych povinnosti, teda,
Ze tato si len pred tyZzdifiom nasla zamestnanie, ¢o v3ak nie je pravda, ¢o vyplyva z doloZzenej pracovnej
zmluvy tejto svedkyne v nemeckom jazyku. V pracovnej zmluve je jednoznaéne uvedené, Ze pracovnu
zmluvu tato svedkyha uzatvorila so zamestnavatefom dia 05. 04. 2023, teda viac ako mesiac pred
pojednavanim, a teda viac ako mesiac pred pojednavanim mohla a mala mat svedkyfia vedomost o tom,
Ze sa nebude méct zucastnit’ tohto pojednavania. Tuto skuto€nost mohla oznadmit’ Zalobcovi, ktory to
mal oznamit' sidu a mohli poZiadat o odro€enie pojednavania, pretoze uz minulé pojednavanie viac-
menej bolo uskuto&nené za Giéelom vypodutia Zalobcom tejto svedkyne. Dal$ie odro&enie pojednavania
za Ucelom vypocutia tejto svedkyne povazoval za obstrukciu zo strany Zalobcu. Navrhujeme, aby sud
neprihliadal na tejto navrh na doplnenie dokazovania a vypocutie I. B. z vysSie uvedenych dévodov.

Pokial ide o0 samotnu Zalobu, tak ti po vykonanom dokazovani Ziadal zamietnut. Zalobca v ramci konania
poukazoval na to, Ze skuto€nosti uvadzané porucitelom v zavere a listine o vydedeni, v zmysle notarske;j
zapisnice N 194/2013 z 22. 07. 2013, su nepravdivé, ze su tam uvadzané skutocnosti, ktoré nembzu
mat za nasledok vydedenie v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, priCom poukazoval vyluéne
na svoje skutkové vyjadrenia a tvrdenia, ktoré vSak nevedel vbbec €asovo bliz§im spdsobom zaradit.
Poukazoval vo v8eobecnosti na celé obdobie, odkedy do$lo k nezhoddm medzi nim, jeho manZzelkou
a jeho rodi¢mi, teda Zalovanou v 1. rade a porucitefom M. B., pri€om v3ak v zmysle tychto jeho tvrdeni
len velmi chabo a neurc€ito zaradoval tieto svoje tvrdenia o nejakych navstevach a vypomociach svojmu
otcovi do nejakych €asovych suvislosti. Listina o vydedeni bola spisana dfia 22. 07. 2013, pri¢om je jasne
Specifikované obdobie dévodov, pre ktoré poruditel M. B. spisal tato listinu o vydedeni. Je tam konkrétne
uvedené, Ze sa jedna o obdobie poslednych dvoch rokov, kedy v zmysle predmetne;j listiny o vydedeni
boli uvadzané v predmetnej notarskej zapisnici konkrétne dévody, prec¢o doslo zo strany M. B. k spisaniu
tejto listiny o vydedeni Zalobcu. Zalované v 1. az 3. rade poukazali na tu skutognost, Ze Zalobca nikdy
v Ziadnom tomto obdobi neprejavoval naozajstnu snahu ani o starostlivost, ani o kontaktovanie sa, ani
len o informovanie sa o aktualnom zdravotnom stave rodicov, predovSetkym porugitela M. B.. VZdy to tak
realizoval iba zo zistnych dévodov, kedy potreboval ¢i uz majetkovy alebo iny prospech zabezpecit pre
seba alebo svoju rodinu. Mal za to, Ze nebolo zo strany Zalobcu preukazané, ze by skuto¢nosti, ktoré su
uvadzané v listine o vydedeni, boli nepravdivymi skuto&nostami, Ze by sa nezakladali na objektivnych
faktoch a Ze by z tohto dévodu mala byt tato listina o vydedeni — notarska zépisnica, neplatna. Co sa
tyka samotnej starostlivosti o porucitefa, nie je pravdou, Ze tu zabezpecovali len a len osoby, s vynimkou
Zalobcu, ktory tak robil len z dévodu, kedy potreboval nie€o od svojich rodi¢ov, pripadne od porucitela,
nakolko Zalovanym v 1. — 3. rade pomahala aj suseda pani M. G., ktora mala od bytu rodiCov kltu¢e a ktora
na otca Zalobcu dohliadala, pomahala mu, ak jeho manzelka s dcérami tuto starostlivost’ zabezpedit
nemohli. Rovnako vypoved svedka, vnuka porucitefa je neurcita a samotny svedok sa nevedel vyjadrit
k rozhodnému obdobiu a ani k dévodom vydedenia. Preto mal za to, Ze dévody uvadzané v notarske;j
zapisnici z 22. 07. 2013 existovali a Ze tieto dévody su zakonnymi dévodmi pre takéto vydedenie. Preto
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu
100 % vo vztahu k Zalobcovi.

21. Sud dbékazy navrhované pravnym zastupcom Zalobcu, a to vysluch svedkyne I. B. a vysluch
svedkyne M. G. nevykonal, a to z nasledovnych dévodov. Pokial ide o navrhovany vysluch svedkyne
I. B., jednalo sa o opakovany dbkaz, nakolko pojednavania konaného dfia 09. 05. 2023 sa Zalobcom
navrhovana svedkyna nezuc€astnila z dovodu Cerstvo uzatvorenej pracovnej zmluvy a nemoznosti
Cerpania dovolenky a preto pojednavanie zo dna 09. 05. 2023 bolo odro¢ené vyluéne z dévodu vysluchu
tejto svedkyne. Pravnemu zéstupcovi Zalobcu bola na tomto pojednavani uloZena povinnost’ sudu
v lehote do 12. 05. 2023 oznamit, i sa nimi navrhovana svedkyfia pojednavania v prvy augustovy
tyzden zucastni a tiez mu bola ulozena povinnost dorudit pracovnu zmluvu svedkyne. Pravny zastupca
Zalobcu sudu diia 12. 05. 2023 doloZil pracovnu zmluvu a oznamil, z ktorej vyplyva, Zze svedkyfia
uzatvorila pracovnu zmluvu este diia 05. 04. 2023, €o bolo 5 tyZzdfiov do terminu pojednavania. Vzhfadom
na plynutie skuSobnej doby svedkyne, sud vtedy akceptoval dévod neucasti a odrocil pojednavanie.
Dalsi termin pojednavania sud vytygil na defi 01. 08. 2023, pritom s terminom pojednéavania v prvy
augustovy tyzden e-mailovym podanim suhlasil aj pravny zastupca Zalobcu. Su¢asne v tomto podani



uviedol, Ze svedkyria sa v prvy augustovy termin pojednavania dostavi. Napriek tomuto ubezpeceniu sa
pojednavania nezudastnila, pravneho zastupcu Zalobcu o tejto skuto&nosti v€as neinformovala, napriek
tomu, Ze dna 14. 07. 2023 jej umrel otec a ona aj s rodinou vratane Zalobcu sa zuc€astnila pohrebu na
uzemi SR. Poc&as tohto pobytu v druhej polovici jula Zalobca nekontaktoval svojho pravneho zastupcu,
neoznamil mu, Ze svedkyna dalSie volno v mesiaci august nedostane a tieto informacie mu oznamil
az den pred pojednavanim, hoci mu tato okolnost bola znama, kedZe podla vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalobcu, dovolenka, ktori mala naplanovanu na termin pojednavania vy&erpala na pohreb
otca, ktory zomrel diia XX. XX. XXXX, teda viac ako 2 tyZdne pred terminom pojednavania. Sud ma
za to, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu sudu, resp. svojmu pravnemu zastupcovi oznamit' skuto¢nost, Ze
svedkyria z dévodu Cerpania dovolenky pre mimoriadnu rodinnu situaciu dalSiu nedostane, nakofko
tak neurobil, u€ast svedkyne nezabezpecil ani v€as nepoziadal o odro&enie pojednavania, sud tento
navrh na vykonanie svedkyne zamietol. V zmysle § 197 ods. 1 CSP, strana navrhne vysluch svedka,
zabezpedi jeho pritomnost na pojednavani; o tejto skutoCnosti vopred upovedomi sud a protistranu.
Sud ulozil Zalobcovi, ktory vysluch svedka navrhol, zabezpedit pritomnost svedkyne na pojednavani,
s ¢im on suhlasil, KedZe tak opakovane neurobil, u¢ast svedka na pojednavani nezabezpedil, pricom
dévody neucasti v€as sudu neoznamil, sud Zalobcom opatovne navrhovany dékaz vysluch svedkyne
I. B. zamietol.

22. Pokial ide o druhy Zalobcom navrhovany dékaz, vysluch M. G., ktora sudu dorugila Cestné
vyhlasenie zo dfia 29. 05. 2023, nakolko mal za to, Ze je potrebné verifikovat, i Cestné vyhlasenie
urobila dana pani G., pretoZe jej podpis nie je Uradne overeny a nevedel s kone&nou platnostou povedat,
Ze toto Cestné vyhlasenie urobila tato pani a tiez vypoCut' ju k tvrdeniam uvedenym vo vyhlaseni.
Sud tento dokaz zamietol, pretoZze mal za to, Ze tento dbkaz nevyvrati tvrdenu skutoCnost, kedzZe
z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze pani M. G. v &ase nepritomnosti manzelky
alebo dcér poruditela pomahala so starostlivostou o poruditela M. B., z dévodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu. Nezdvislé to potvrdili vSetky Zalované a sucasne to po€as svojej vypovede nikdy
nepoprel ani nevyvratil Zalobca. Pokial' ide o verifikaciu estného vyhlasenia, tak sucastou spisu je
original Cestného vyhlasenia, z ktorého je zrejmé, kto ho napisal i podpisal, a o je predmetom tohto
Cestného vyhlasenia. Sud na pojednavani oboznamil obsah tohto Cestného vyhlasenia i predlozil original
Cestného vyhlasenia k nahliadnutiu pravnemu zastupcovi Zalobcu. Sud tiez udava, Ze sa jedna o dokaz,
nie o podanie vo veci samej strany sporu, preto sa nevyZaduje zarueny elektronicky podpis osoby,
ktora Cestné vyhlasenie udinila.

23. Podla notarskej zapisnice, ktora bola napisana dna 22. 07. 20113 na Notarskom urade JUDr.
Stanislava Dugasa, v Kezmarku, Hviezdoslavova 3, sp. zn. N 194/2013, NZ 24538/2013, NCRza
3571/2013 zo dha 22. 07. 2013, ucastnik M. B., nar. XX. XX. XXXX, r. &. XXXXXX/XXX, trvale bytom
C., F. B. XXXX/XX, poziadal o napisanie notarskej zapisnice, do ktorej mal byt pojaty zavet a listina
o vydedeni, na zaklade ktorého:

- v bode 1. pre pripad svojej smrti odkazal cely svoj hnutelny a nehnutefny majetok svojej manzelke
D. B., E. F,, nar. XX. XX. XXXX a dcéram D. B., E. B., nar. XX. XX. XXXX a I. B,, E. B., nar. XX. XX.
XXXX, kazdému v rovnakom pomere,

- v bode 2. prehlasil, Ze okrem dcér D. a |. ma eSte syna A. B., nar. XX. XX. XXXX, ktorého tymto v
plnom rozsahu vydeduje.

N. A. B. vydeduje z dévodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a) a pism. b), nakolko tento
0 neho neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat a zarovefs mu v chorobe
neposkytol potrebnu pomoc, ktord by mu ako potomok mal poskytnat. K narudeniu vztahov medzi mnou
a mojim synom doslo v ¢ase po uzavreti jeho manzelstva, kedy v urcitych obdobiach prestal so mnou
komunikovat’ a zarover branil svojim detom, aby sa so mnou a s mojou manzelkou, t. j, so svojimi
starymi rodiémi kontaktovali. V poslednej dobe ma pri vzajomnych stretnutiach ignoruje, resp. sa ku
mne sprava vulgarne. | napriek tomu, Ze sme sa mu spolo&ne s manzelkou snazili pomahat pri vychove
a starostlivosti o jeho deti, ako odmenou nam je z jeho strany nevdak a Uplna ignoracia. V priebehu
poslednych dvoch rokoch nas nenavstivil i napriek tomu, Ze tiez byva v tom istom meste ako my. | napriek
tomu, Ze vie o mojich zdravotnych problémoch, nenavstivi ma a ani sa nesnazi poskytnat mi nejaku
pomoc. Mam za to, Ze jeho spravanim U naplnené podmienky uvedenych horeuvedenych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, a teda Ze to su dévody, z ktorych je moZné ho vydedit v plnom rozsahu.



Je mojou vélou, aby sa dbsledky vydedenia vztahovali i na osoby uvedené v § 473 ods. 2, t. j. i na
potomkov méjho syna A..

Okrem syna A. chcem tymto vydedit i moje dve deti, ktoré mam z prvého manzelstva, a to dcéru E. B.,
nar. XX. XX. XXXX a M. B., nar. XX. XX. XXXX. So svojou prvou manzelkou som bol rozvedeny v roku
1971 a od tejto doby sa so svojimi detmi E. a M. nekontaktoval. Spolo€ne s mojou byvalou manzelkou
sa podla mojich vedomosti odstahovali do Ciech, pravdepodobne Ziju i teraz. Po rozvode som sa
snazil kontaktovat’ byvalu manzelku, pri€om som jej i detom vybavil moznost rekreacie v Tatranskych
Matliaroch, ale na tito moju ponuku nereagovali. Taktiez som im pri ich Zivotnych vyro€iach, resp.
na Vianoce posielal daréeky. Pri mojom pobyte v Prahe som sa ich snazil navstivit, ale moja byvala
manzelka m i povedala, Zze deti su na navsteve u ich starych rodi¢ov. Po cely ¢as od rozvodu méjho
prvého manzelstva ma moje deti E. a M. nekontaktovali, nenapisali mi, ani ma osobne nenavstivili. Mam
za to, Zze tymto su z ich strany naplnené podmienky na vydedenie uvedené v § 469a ods. 1 pism. a)
a pism. b) Ob¢. zakonnika.

Je mojou vélou, aby sa dbsledky vydedenia vztahovali i na osoby uvedené v § 473 ods. 2, t. j. i na
potomkov mdjho syna M. a dcéry E..

- v bode 3. uviedol, Ze je to jeho posledna véla.
Notéarska zapisnica bola U&astnikovi precitana a vysvetlena, nim schvalena a podpisana.

24. Z dedi¢ského spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3D/161/2019 z Oznamenia o umrti vyplyva, Zze poruditel
M. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom F. B. XXXX/XX, C., zomrel dfia XX. XX. XXXX. Predmetné
dediCské konanie bolo uznesenim €. k. 3D/151/2019 - 50 zo dha 23. 07. 2020 prerusené a A. B., nar.
XX. XX. XXXX bol odkazany, aby v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu
na Okresny sud Kezmarok o urenie, Ze dévody vydedenia uvedené porucitefom v zavete a listine
o vydedeni spisanymi do notarskej zapisnice notara JUDr. Stanislava Dugasa, so sidlom v Kezmarku,
sp. zn. N 194/2013, NZ 24538/2013, NCRza 3571/2013 dia 22. 07. 2013, ku dfu spisania tejto listiny
neexistovali.

25. Na ¢&l. 8 — 29 su fotky z rodinnych oslav, priCom na ¢&l. 8 — 11 je jedna a ta ista oslava, na ¢l. 12 —
16 taktiez ta ista oslava, na ¢l. 17 — 25 taktiez fotky z jednej oslavy, na &l. 26 — 29 rovnako z tej istej
akcie. Fotky predlozil Zalobca uvedenim, Ze dané fotografie dokumentuju obdobie od roku 2007 — 2016.
Avsak ani jedna fotografia neobsahuje legendu a popis fotografie, kto sa na nej nachadza, akej akcie
sa tyka a v ktorom roku bola vyhotovena.

26. Podla Cestného vyhlasenia, dolupodpisana M. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. B. XXXX/
XX, C., €. OP: K. XXX XXX, tymto &estne prehlasuje, Ze poskytovala starostlivost nebohému —p. M. B.,
susedovi, v ase poziadania jeho manzelkou — D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. B. XXXX/XX,
Kezmarok. Dalej uviedla, Ze p. M. B. v 8ase nepritomnosti manzelky (praca, L. — narodenie vnuéky, ktora
mala zdravotné problémy, dcéra D. na Skoleni) zabezpec&ovala obed, ktory im nosila zo SOU v KeZzmarku.
Chodila ho kontrolovat, velakrat kontaktovala aj manzelku alebo dcéru D., Ze treba volat zachranku,
lebo ich otec uz nereagoval. A. M. B. sa ocitol v situacii, kedy potreboval pomoc resp. nebol schopny si
obstarat’ svoje zakladné Zivotné potreby a nemohli mu ich zabezpecit ani manzelky ani dcéry. PozZiadali
ju, aby im pomohla so starostlivostou, nakolko na syna — brata A. B. sa nemohli spofahnut. V ase jeho
ignoracie k rodiCom nereagoval ani na telefonaty ¢i SMS-ky, Ze treba otcovi zabezpedit pomoc, resp.
potrebnu starostlivost. Starostlivost poskytovala ona — ich suseda v ramci dobrych susedskych vztahov
v obdobi od roku 2008 do juna 2019. Toto Cestné vyhlasenie robi za u¢elom pozZiadania pozostalych,
vocCi ktorym sa vedie sudne pojednavanie vo veci neplatnosti dévodov uvedenych v listine vydedenia
nebohym. Na zaver uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze pokial by fiou uvedené informacie neboli pravdivé
alebo boli zavaznym spdsobom zaml&ané, bude Celit vSetkym z toho vyplyvajucim pravnym nasledkom.
Cestné vyhlasenie bolo napisané v Kezmarku diia 29. 05. 2023 a podpisala ho M. G..

27. Podla pracovnej zmluvy svedkyia I. B., nar. XX. XX. XXXX uzatvorila so spol. N. G. F. & P.. C..
Pracovnu zmluvu dria 05. 04. 2023 s nastupom do prace dna 25. 04. 2023.



28. Dna 02. 06. 2023 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu zalobcu, ktorym
oznamil, Ze svedkyna |. B. sa bude méct dostavit na pojednavanie v predmetnej pravnej veci prvy
augustovy tyzderi roku 2023.

29. Podla Registra obyvatelov SR A. M. E., ktory bol svokrom Zalobcu a otcom svedkyne I. B., E. E.,
zomrel diia XX. XX. XXXX.

30. Podla § 460 Obcianskeho/ zdkonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 469a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, porucitel mbze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditefovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

Podla § 469a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial to porugitel v listine o vydedeni vyslovne ur¢i,
vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

Podla § 469a ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

Podla § 473 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel
rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnhakym dielom ich
potomci.

Podla § 476 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, porucitel mbze zavet bud napisat’ vlastnou rukou,
alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za u&asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom
zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny. Spolo¢ny zavet
viacerych porucitefov je neplatny.

Podla § 480 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zavet sa zruSuje neskorsim platnym zavetom, pokial popri
filom nemOZe obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet.

Podla § 480 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, porugitel zrusi zavet aj tym, Ze znic€i listinu, na ktorej bol
napisany.

31. Predmetom tohto konania bola Zaloba o ur€enie, Ze dévody vydedenia nie su dané.

32. Vydedenie je pravny institat upraveny v ustanoveni § 469a Obclianskeho zakonnika. Ide
0 spdsob ako z dedenia vylugit neopomenutefnych dediCov, teda priamych potomkov poruditela.
Nie je pritom podstatné, &i ide o potomka maloletého alebo plnoletého. Zakladnym predpokladom
vydedenia je existencia konkrétneho dévodu vydedenia. Zakon taxativne stanovuje 4 dovody vydedenia.
V zmysle sudnej praxe uvedenie inych ako zakonnych dévodov vydedenia spdsobuje neplatnost’ listiny
o vydedeni. Z&kon vyslovne vyZaduje aspori jedného zo zakonnych dévodov vydedenia, teda mdze
ist aj o kombinaciu viacerych dévodov, kedZe zakon to nevylu€uje. Zaroven dbvod vydedenia musi
existovat uz v Case spisania listiny o vydedeni a pri posudzovani existencie dévodu vydedenia su
rozhodujuce len okolnosti, ku ktorym doslo spred spisanim listiny o vydedeni. Taktiez dévod vydedenia
musi byt dostatoéne zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezugastnenému. Uginky
vydedenia nastavaju k momentu smrti poruditela a platnost viacerych existujucich listin o vydedeni
sa posudzuje rovnako ako pri zavete. Teda listina o vydedeni musi byt v pisomnej forme, pretoZe
nedostatok pisomnej formy spbésobuje neplatnost’ tohto pravneho ukonu poruditela a sud je povinny
skumat neplatnost' listiny o vydedeni z formalno-ravnych dévodov vydedenia. Neplatnost listiny
o vydedeni mdze byt spbsobena aj nedostatkami z materialnopravnych dévodov. PredovSetkym musi
mat porugitel spdsobilost na pravne Gkony. Dalej véla porugitela musi byt slobodna, vazna, dana a bez
omylu. Dal$im nedostatkom listiny o vydedeni spdsobuijicim jej neplatnost méze byt nezrozumitelnost,
neurCitost, pripadne nedostatky pri formulovani dévodu vydedenia, kedZe ide o kauzéalny ukon.
Medzi dalSie dévody neplatnosti materialnopravnej povahy neplatnosti patria také, ktoré su spojené



s nedostatkom niektorej zo zakonnych naleZitosti ako su podpis, datum alebo samotny dévod vydedenia.
Medzi osobitné dévody neplatnosti listiny o vydedeni patria tie, ktoré suvisia so zmenou postoja
porucitela (odvolanie vydedenia alebo zrudenie zavetu v &asti vydedenia).

33. Zalobca sa domahal uréenia, Ze dévody vydedenia Zalobcu jeho otcom v listine o vydedeni nie su
dané. Mal za to, Ze dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie su uvedené vyslovne s Casovou
a miestnou Specifikaciou. Rovnako mal za zo, Ze dovody vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) a pism.
b) OZ neobstoja, nakolko on sa o otca zaujimal, staral sa o neho, vZdy mu poskytol potrebni pomoc,
o otca prejavoval zaujem, &i uz osobne alebo telefonicky a su€asne jeho otec sa nikdy neocitol takej
situacii, ked' potreboval pomoc alebo nebol schopny sam si obstarat’ si svoje zakladné potreby. Vzdy
bolo o neho postarané, ¢&i uz zo strany manzelky alebo dcér.

34. Pokial ide o formalnopravne nalezitosti listiny o vydedeni, tak tieto boli spinené, nakolko listina
o vydedeni bola spisana v pisomnej podobe vo forme notarskej zapisnice. Bol v nej uvedeny deri, mesiac
a rok, kedy bol podpisany a bol podpisany priamo otcom Zalobcu — porucitefom. Pokial ide o materialne
néleZitosti vydedenia, tak tieto boli namietané Zalobcom.

35. Zalobca namietal, Ze v listine o vydedeni nie st dévody vydedenia uvedené s éasovou a miestnou
Specifikaciou. Sud mal z listiny o vydedeni za preukazané, Ze Zalobca Specifikoval obdobie (Cas)
i miesto, ktoré mali za nasledok vydedenie Zalobcu. V listine o vydedeni porucitel konkrétne uviedol, Ze
v poslednych dvoch rokoch ho Zalobca nenavétivil, hoci byvaju v rovhakom meste, ani sa mu nesnazil
poskytnut’ nejaku pomoc, hoci poznal jeho zdravotny stav, teda z toho vyplyva ¢asové obdobie, kedy
Zalobca o otca zaujem neprejavoval, kedZe hned v zahlavi je uvedené, kedy bola notarska zapisnica
napisana (22. 07. 2013), a tiez miesto, kde otec byval. TieZ uviedol, Ze v poslednom obdobi ho Zalobca
pri vzajomnom stretnuti ignoroval, resp. sa k nemu Zalobca spraval vulgarne. Toto spravanie malo
podla M. B. naplnit dovod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) OZ, s &im Zalobca nesuhlasil
a mal za to, Ze takyto dovod vydedenia nikdy neexistoval, kedZe pri tomto dévode vydedenia musia
byt kumulativne splnené viaceré podmienky, tak ako uviedol v Zalobe, a teda Ze porucitel je odkazany
resp. potrebuje pomoc v starobe, chorobe, inom zavaznom stave a neopomenutefny dedi¢ mu ju
neposkytol v rozpore s dobrymi mravmi. Tento dévod nebude naplneny, ak si vie sdm poruditel svoje
potreby zabezpecit sam alebo mu tieto potreby vie zabezpecit a fakticky zabezpecuje ina vhodna
osoba (manzelka, opatrovatelka). Rovnako tento dévod nebude naplneny, ak existuju objektivne dovody
neopomenutelnému dediCovi v poskytnuti pomoci (napr. poruditel odmietol pomoc, alebo mu v tom
brania spoluZijuce osoby v domacnosti porucitela, alebo sam dedi¢ je chory). Tento dovod nembze
naplnit iny zavadny druh spravania potomka. V tomto konkrétnom pripade sud mal za preukazané, Ze
Zalobca o nepriaznivom zdravotnom stave poruditela vedel, nakofko priamo v Zalobe uviedol niektoré
zavazné diagndzy, ktorymi poruditel trpel. Rovnako vedel, Ze poruditefl si sdm nebol schopny obstarat
zakladné potreby a bol odkazany na pomoc inej osoby. Tuto pomoc mu zabezpec&ovali najma manzelka
a dcéry, no vznikli situacie, kedy tieto sa o porucitela starat nemohli (boli odcestované, plnili si pracovné
povinnosti), vtedy starostlivost’ o poruditela zabezpecovala suseda M. G., ktorad mala od bytu poruditela
kluge a ktora to potvrdila v Cestnom vyhlaseni, ako i nezavislé vSetky Zalované. Naopak Zalobca od
rodi¢ovského bytu dlhodobo nemal a podas vypovedi Zalovanych tieto tvrdenia Ziadnym spésobom
nevyvratil. Zalobca mal viackrat porugitelovi moznost pomoc poskytnut, no kedze sa dlhé obdobia
nekontaktovali, porucitefa ignoroval, najma v spornom obdobi, neurobil tak. Porugitel pomoc Zalobcu
nikdy neodmietol, dokonca ju ako od potomka o&akaval. Zalobca otca dlhé obdobie nenavstivil, a to aj
napriek tomu, Ze Zili v jednom meste. Su€asne samotny Zalobca vo svojich vyjadreniach na pojednavani
dna 09. 05. 2023 uviedol, Ze ak rodi€ia nadavali na neho, tak nadaval aj on im a pouZila aj vulgarne
slova. Sud mal teda za to, Ze spravanie Zalobcu voc€i porucitefovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol'ko objektivhe mal moznost poskytnut’ pomoc porucitelovi, ale neurobil tak, priCom porucitel bol aj
odkazany na cudziu pomoc, ¢im naplnil dévod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 OZ.

36. Pokial ide o druhy dévod vydedenia, tak tym bolo presvedCenie porucitefa, Ze o neho Zalobca
neprejavoval opravdivy zaujem. Charakteristickym znakom pre naplnenie tohto dévodu je pasivita
potomka, v tomto pripade zalobcu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked zakon neuvadza potrebnu
dizku, analogicky je mozné pouzit ust. § 102 ods. 1 pism. a) zakona o rodine (zak. &. 36/2005 Z. z.), kde je
dana 6 mesacna lehota pre trvanie opravdivého nezaujmu voci dietatu, kedy je mozné osvojit si dieta aj
bez suhlasu biologickych rodi€ov. Neprejavenie opravdivého zaujmu sa moze prejavovat aj nevhodnymi
prejavmi, aktivnym spravanim sa vo vztahu k poruditelovi, ktory ma trvaly charakter a prekraduje zasady



spologenskej slusnosti. V tomto pripade Zalobca neprejavoval o porucitela opravdivy zaujem v obdobi
rokov 2011 — 2013, kedy ho ignoroval, nenavstivil, hoci Zili v jednom meste, nenavstivil v nemocnici,
neposkytol Ziadnu pomoc, hoci poznal jeho zdravotny stav. Zalobca tvrdil, e v tomto obdobi otca
navstevoval, no nebolo to také &asté, aké to bolo po roku 2015. Ziaden ddkaz vSak o tom nepredloZil,
vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2013 sa s otcom posekali. Dalej tvrdenia, Ze otcovi nosil obedy
pocas nepritomnosti jeho manzelky sa tykali roku 2019, taktiez, Ze otcovi volal zachranku, ked odpadol,
bolo taktiez v roku 2019. Do kupelov do Lubochne ho vozil od roku 2014 — 2015. O spornom obdobi,
ktory porucitel uviedol v listine o vydedeni, Zalobca neuviedol vo svojej vypovedi Ziadnu konkrétnu
udalost, kedy mal porucitefovi pomdct & uz so zdravotnym stavom, pomocou v doméacnosti, konkrétnou
navstevou. Sud mal teda za preukazané, Ze Zalobca v danom obdobi trvalo neprejavoval opravdivy
zaujem o porucitefa - otca, ktory by ako potomok prejavovat mal, i bol spineny aj dévod vydedenia
podla § 469a pism. b) OZ.

37. Nakolko sud mal za to, Ze v listine o vydedeni su dévody vydedenia uvedené s Easovou a miestnou
Specifikaciou, rovnako mal za to, Ze porucitel vydedil Zalobca v sulade s ust. § 469a ods. 1 a 2 OZ, preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanym v 1. — 3. rade tak vznikol narok na
priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhfadom na plny Uspech Zalovanych v 1. — 3. rade v konani,
sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal zalovanym v 1. — 3. rade vo vztahu k Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, e

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



