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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Ing. M. P., bytom C. P., F. J. XXXX/X
proti odporcovi R. W., nar. XX. X. XXXX, bytom W‘z T. XXXX/XX, v konani o obnovu konania, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline, ¢.k. 17C/185/2012-13 zo dna 14. 11. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Ziline odmietol podanie odporcu zo diia 8. 8. 2012 v spojeni s
podanim zo dna 31. 8. 2012.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ked konstatoval, Ze navrhovatel ani na vyzvu sudu
neodstranil nedostatky svojho podania, pri¢om sa jedna o také nedostatky, pre ktoré v konani nemozno
pokradovat. Mal za to, Ze i napriek doplneniu podania zo dfia 31. 8. 2012, podanie navrhovatela nespifa
podstatné naleZitosti navrhu na obnovu konania, nakolko navrhovatel neuviedol dévod obnovy konania
podla § 228 ods. 1 O.s.p. (nestaci subjektivny pohlad na prejednavanu vec, ale je nevyhnutné priamo
urCit zakonny dovod), skutocnosti, ktoré svedcCia o tom, Zze navrh na obnovu konania je podany vcas,
neoznacil dékazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatel. Nové skuto€nosti,
ktoré v doplneni svojho podania uviedol, su podla jeho nazoru natofko zavazné, Ze by ich mal sud
zobrat' na zretel. Jedna sa o trestné oznamenie, ktoré podal na p. R. W., ako i o namietku zaujatosti
krajského sudu, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Nemohol vediet, Ze odporca sa pred krajskym
sudom dopusti hrubej I1Zi, pri¢om vSetko bolo detailne rozpisané. Zaroven Ziadal, aby mu bol ustanoveny
obhajca, nakolko nie je v jeho fudskych, ani finanénych moznostiach podat’ UplnejSie podanie. Zaroven
Ziadal pozastavit’ vykon rozhodnutia aspori na 4 mesiace, kedy by mohlo byt rozhodnuté o moznosti
pridelenia advokata ex offo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1, pism.
f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako vyplynulo z obsahu spisu navrhovatel sa svojim podanim domahal povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 6C/165/2010, pri¢om poukazoval na nové skutoénosti
- podané trestné oznamenie na odporcu, ako i namietku zaujatosti Krajského sudu v Ziline, o ktorej
doposial nebolo rozhodnuté.

Vychadzajuc z tychto skutoéno§ti potom podla nazoru odvolacieho sidu nemozno konstatovat, ze
by podanie navrhovatela nesplfialo zakonom predpisané nalezitosti, lebo je z neho zrejmé, ¢oho



sa navrhovatel domaha, su v ilom oznaceni U&astnici konania, ako i skuto¢nosti, od ktorych odvija
opodstatnenost’ svojho navrhu.

Pokial skuto€nosti, na ktoré poukazuje navrhovatel, nie si dévodmi na obnovu konania v zmysle §
228 ods. 1 O.s.p., tato skuto€nost zaklada dévod na zamietnutie navrhu a nie odmietnutie podania ako
neuplného v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p..

Nalezitosti uvedené v § 228 ods. 3 O.s.p. - skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, ze navrh je podany vcas,
dokazy, ktorymi sa ma dovodnost’ ndvrhu preukazat, nie su takymi nalezZitostami, ktorych neuvedenie
by branilo sudu pokracovat v konani. Neuvedenie dékazov ma taktieZz za nasledok zamietnutie navrhu
(nie odmietnutie podania ako neuplného).

Navrhovatel vo svojom podani riadne oznacil konanie, ktorého obnovy sa domaha a tato skutonost
umoznuje sudu zistit, i navrh bol zo strany navrhovatela podany v¢as.

Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze Specidlne néaleZitosti, ktoré zakon pri ur€itych druhoch podania
vyzaduje, okrem nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p., nie su takého charakteru, kedy by ich
neuvedenie branilo sudu pokraovat v konani, lebo ich u¢elom je zabezpedit hospodarnost konania tak,
aby sud mohol o navrhu rozhodnut spravidla na prvom pojednavani.

V dalSom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu prejednat’ navrh navrhovatefa s tym,
Ze v prvom rade sa bude musiet’ vyporiadat' s jeho Ziadostou o ustanovenie obhajcu s poukazom na
ust. § 30 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



