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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave, Ul. panenska &. 7, ICO: 35 787 783, zastUpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom v Bratislave, Venturska 16 proti odporkyni Y. G., nar.
XX XXXX, bytom L., B. X/IXX, zast. Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L., S. cesta XXXX/XB, o zaplatenie
sumy 808,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 290,52 eur s 9,25 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy 51,32 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
239,20 eur od 1.9.2011 do zaplatenia na ucet vedeny v ING Bank N.V. ¢.9000014665/7300, variabilny
symbol 7479079003, vSetko v mesacnych splatkach po 10,- eur vzdy do 30. dfha v mesiaci, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 808,72 eur s prislusenstvom na z&klade zmluv o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo dnia 31.8.2009, 8.1.2010 a 20.3.2010, ktora pozostavala z diZznych mesa&nych splatok poskytnutych
uverov do odstupenia od uverovych zmluv, z diZzZnych uUverovych istin zro€nych po odstupeni od
uverovych zmluv a prisluSenstva vo vySke dohodnutého zmluvného uroku z Gverov a uroku z omeskania.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 48,- eur a trovy pravneho zastupenia.

Ugastnici nepritomnost na pojednavani ospravedinili a z délezitého dévodu ho odrogit neziadali. Sud v
sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Po obozndmeni sa s vypisom navrhovatefa z obchodného registra, so zmluvami o poskytnuti
spotrebitelského dveru zo dha 31.8.2009, 8.1.2010, 20.3.2010, so vSeobecnymi podmienkami
navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, s odstupenim od uverovych zmluv zo dha
9.9.2011 a 9.6.2011, s predZalobnou vyzvou zo dna 9.6.2011, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela



vo veci zo dfia 26.11.2012, s potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov odporkyni zo dna
19.11.2012, s potvrdenim o vyske prijatych splatok odporkyriou na splatenie jednotlivych Uverov zo dna
19.11.2012, s vypismi z U¢tu odporkyne z €l. 23 az 29, z &l. 32 az 35 a &l. 38 az 42 spisu, so sadzobnikom
poplatkov navrhovatela z ¢l. 43,44 spisu, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZenymi, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

DnRa 31.8.2009 ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, predmetom ktorej bolo
poskytnutie penaznych prostriedkov v sume 369,- eur. Odporkyfia sa zaviazala splacat poskytnuty
uver v pravidelnych mesacnych splatkach po 19,44 eur vzdy do 15. dia v mesiaci od 15.9.2009 po
dobu 30 mesiacov. Celkom sa odporkyna zaviazala navrhovatelovi zaplatit sumu 583,20 eur. V zmluve
si UCastnici dojednali ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 21,24%. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 29,25 %. Odporkyna riadne a vCas uver nesplacala. Na splatenie Gveru navrhovatelovi
poukazala sumu 317,68 eur.

Dra 9.9.2011 navrhovatel oznamil odporkyni odstupenie od Uverovej zmluvy a vyzval ju k zaplateniu
Zalovanej sumy v lehote 14 dni. Odporkyna na predzalobnu vyzvu nereagovala. Dria 30.11.2011
odstupenie nadobudlo ucinnost.

Dra 8.1.2010 u&astnici uzavreli dalSiu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 109,90 eur. Odporkyna sa zaviazala splacat poskytnuty
uver v pravidelnych mesacnych splatkach po 13,05 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci od 15.2.2010 po
dobu 10 mesiacov. Celkom sa odporkyfia zaviazala navrhovatelovi zaplatit sumu 130,50 eur. V zmluve
si u€astnici dojednali ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 21,24%. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 29,25 %. Odporkyfia na splatenie Uveru poukazala navrhovatefovi celkom sumu 130,50
eur.

Predzalobnou vyzvou zo diia 9.6.2011 navrhovatel vyzval odporkyiu na zaplatenie Uverovej istiny v
sume 26,21 eur, diznych urokov, poplatkov v sume 0,41 eur a zmluvnej pokuty v sume 13,73 eur.
Odporkynia na predzalobnu vyzvu nereagovala.

DrRa 20.3.2010 ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, predmetom ktorej bolo
poskytnutie penaznych prostriedkov v sume 376,- eur. Odporkyfia sa zaviazala splacat poskytnuty
uver v pravidelnych mesacnych splatkach po 22,80 eur vzdy do 15. dna v mesiaci od 15.4.2010 po
dobu 24 mesiacov. Celkom sa odporkyna zaviazala navrhovatelovi zaplatit sumu 547,20 eur. V zmluve
si UCastnici dojednali ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 21,24%. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 29,25 %. Odporkyna riadne a v€as uver nesplacala. Na splatenie Gveru navrhovatelovi
poukazala sumu 136,80 eur.

Dra 9.6.2011 navrhovatel oznamil odporkyni odstupenie od Uverovej zmluvy a vyzval ju k zaplateniu
Zalovanej sumy v lehote 14 dni. Odporkyfia na predzalobnu vyzvu nereagovala. Dha 31.8.2011
odstupenie nadobudlo ucinnost.

Zastupkyna odporkyne potvrdila uzatvorenie Uverovych zmliv medzi navrhovatefom a odporkyfiou,
ktora je jej matkou. Poukazala na to, Ze odporkyfia ma nizky prijem, je poberatelkou starobného
déchodku v sume 240,- pripadne 250,- eur mesaéne. Poberd davky v hmotnej nudzi v sume 15,- eur
mesacne. Odporkyna Zije spolu s fiou v spolo¢nej domacnosti a je jej matkou. Vedela o tom, Ze uvery,
ktoré odporkyni navrhovatel poskytol, riadne a v€as nesplacala. Rozdiel medzi poskytnutym Gverom
a zaplatenymi splatkami bola ochotna splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur, pretoze ma nizky
mesacny prijem.

Zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch zo dna 31.8.2009, 8.1.2010 a 20.3.2010 boli medzi ucastnikmi
uzavreté podla prisluSnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni



platnom do 10.6.2010, podla ustanoveni ktorého je potrebné narok navrhovatela posudit, s poukazom

na ust. § 25 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov, v platnom zneni.

Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Na ucely tohto zdkona sa spotrebitel'skym uverom rozumie do€asné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdziCky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom UGvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym udverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitel'skym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. ¢/ citovaného zakona).

Podla § 4 ods. 2, pism. g/ citovaného zakona, v zneni plathom ku dfiu 8.1.2010, kedy u&astnici uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 2, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zagal Cerpat alebo dodany tovar, alebo
poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov ( § 4 ods. 3 citovaného zakona).

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi uc€astnikmi bolo nesporné, ze dria 31.8.2009,
8.1.2010 a 20.3.2010 uzavreli zmluvy o poskytnuti spotrebitelskych uverov, na zaklade ktorych boli
odporkyni poskytnuté spotrebitel'ské Uvery, ktoré riadne a v€as nesplacala.

V pripade zmluv zo dna 31.8.2009 a 20.3.2010 navrhovatefl od nich odstupil, €o odporkyni oznamil listami
zo dna 9.6.2011 a 9.9.2011, v ktorych ju vyzval k zaplateniu zostatku Uveru, urokov a zmluvnej pokuty
v lehote 14 dni. Odporkyna na predzalobné vyzvy nereagovala.



Podra cit. ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pripade odstupenia od zmluvy sa zmluva zruSuje s
ucinkami od zaciatku (ex tunc), v désledku €oho zanikaju prava a povinnosti z nej. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).

Zmluvny vztah U&astnikov zalozeny na zaklade zmluv o poskytnuti spotrebitelského Gveru spada pod
Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych Gveroch vylugovali. U&astnici mali pre pripad odstipenia
od zmluvy vo v8eobecnych podmienkach (bod IV.-4.-2. a l1l.-6.-1. VUP) dohodnuté, Zze odporkyfa je
povinna uhradit’ celd dlznd sumu spolu s prisluSenstvom ku dniu odstipenia od zmluvy. Akékolvek
zmluvné dojednanie, ktoré zavazuje spotrebitela i po odstupeni od zmluvy platit’ Gver aj s Grokmi,
poplatkami a ostatnymi nakladmi akoby k odstupeniu nedoSlo, je v rozpore s ust. § 54 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenia zmluvy o Uvere, podla ktorych ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek
odstupenia od zmluvy, su upravené nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika,
preto su pre rozpor s § 54 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Pripadné posudzovanie obchodnopravne;j
Upravy odstupenia od zmluvy je v danej veci neakceptovatelné, pretoze pri odstupeni od zmluvy je
potrebné vychadzat z ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, pricom ide aj o zakonny dévod odstupenia od
zmluvy a pouzitie obchodnopravnej Upravy nie je pre odporkynu vyhodnejSie. Povinnostou odporkyne zo
zru$enych uverovych zmluv je vydat’ navrhovatelovi bezd6vodné obohatenie, ktoré predstavuje to, €o od
navrhovatela v skuto€nosti dostala, to je Uverovu istinu po zohladneni zaplatenych Gverovych splatok.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze odstupenie od Uverovych zmldv a ich G€inky je potrebné posudit podla §
344 a § 506 Obchodného zakonnika vzhladom k tomu, Ze poskytnutie Uveru spada pod tzv. absolutny
obchod, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 30.1.2013 vo veci 17Co0/51/2012,
v ktorom kons&tatoval, Ze presadzovanie obchodnopravnej upravy odstupenia od zmluvy aj s poukazom
na ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch je neakceptovatelné, ked tieto ustanovenia odkazuju
v suvislosti s odstupenim od zmluvy na § 48 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uaverovej zmluvy zo dfia 31.8.2009 bol odporkyni poskytnuty Uver v sume 369,- eur, z
ktorého navrhovatelovi zaplatila sumu 317,68. Rozdiel, ktory je povinna mu z titulu bezdévodného
obohatenia zaplatit, predstavuje sumu 51,32 eur. Na zdklade uverovej zmluvy zo dna 20.3.2010 bol
odporkyni poskytnuty uver v sume 376,- eur, z ktorého navrhovatelovi zaplatila sumu 136,80. Rozdiel,
ktory je povinna mu z titulu bezdévodného obohatenia zaplatit, predstavuje sumu 239,20 eur. Z vySsie
uvedenych dévodov sud v prevysujucej €asti navrh nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Navrhovatel sa voCi odporkyni domahal z Gverovej zmluvy zo dna 20.3.2010 aj zaplatenia zmluvne;j
pokuty v sume 27,34 eur z dovodu diznych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim Uveru a
dal$ich zmluvnych poplatkov podia bodu V.-3. VUP. Vzhladom k tomu, Ze doslo k zrugeniu zmluvy
v dosledku odstupenia od zmluvy ucinného dna 31.8.2011, zaniklo aj pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty s U€inkami od vzniku zmluvy. Ak by sud akceptoval zmluvni pokutu popri vzajomnej restitucne;j
povinnosti U€astnikov zo zruSenej zmluvy, znamenalo by to pre odporkyru rozSirenie jej zavazkov. Z
uvedeného dévodu bol navrh navrhovatela aj v €asti tykajlcej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
ako neddvodny zamietnuty.

Omeskanie odporkyne sud posudil podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na to, ze
pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi zmluvami o spotrebitelskom uvere je potrebné povaZovat za
obc&ianskopravny vztah, kedy sa omeskanie dlZnika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona.
Vyska uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni. Pociatok
omeskania odporkyne so zaplatenim nesplatenych €asti poskytnutych averov bol ustaleny od 1.12.2011
a od 1.9.2011, t,j. odo dfia nasledujuceho po u€innom odstupeni navrhovatela od uverovych zmluv.

Pokial ide o uverovu zmluvu zo diia 8.1.2010, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver v
sume 109,90 eur, pri skimani obsahovych naleZitosti Uverovej zmluvy, sud zistil, Ze neobsahuje udaj
o konecnej splatnosti uveru, €o je nalezitostou zmluvy podla citovaného § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, v zneni neskorSich predpisov, pri¢om koneénu splatnost



nemozno vyvodzovat zo Ziadnych inych listin. Ugelom zavedenia uvedenej naleZitosti v zmluve o Gvere
bolo docielit' to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, v akej vyske a
ako dlho je povinny si plnit’ svoje povinnosti. Uvedené nemdze plnit idaj o splatnosti prvej splatky a pocte
splatok. Kone&na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit’
obraz o diZke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktami.
Vzhladom na uvedené uver je potrebné v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov. KedZe odporkyria na splatenie Gveru poukazala sumu 130,50 eur a zaplatila ho v plnej
vyske, sud v tejto Casti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O povoleni splatok odporkyni bolo rozhodnuté podla § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Zziadnemu uc€astnikovi nepriznal
nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel boli v konani uspedny len Ciastoéne a odporkyna nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trengine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti.



