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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. E. G. a
spol. pre spolupachatelstvom spachany precin poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouz. § 138 pism. d/, e/ Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dfia
30.04.2013 takto

rozhodol:
Obzalovani :
1/ E. G., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom K. €. XXX, zivnostnik, slobodny, na slobode,

2/ D. R., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom U. R. &. 9, bez pracovného pomeru, slobodny, na slobode,

suvinni , ze :

dria 30.11.2012 priblizne o 00,15 hodine v obci U. R., okres Topol¢any po predchadzajucej dohode
pod vplyvom alkoholu spolo¢ne prisli k rodinnému domu popisné Cislo XXX, po preskocCeni kovového
oplotenia neopravnene vnikli na dvor rodinného domu, kde nasledne Gdermi rdk a kopanim rozbili
sklenené vyplne dvoch okien a sklenenu vyplf drevenych vstupnych vchodovych dveri rodinného domu,
¢im majitelke rodinného domu poskodenej I. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. R. &. XXX sp0sobili
podla jej vyjadrenia Skodu najmenej vo vyske 200,- Eur,

teda:

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali taky ¢in zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim a vlamanim,

tym spachali :

- spolupachatelstvom spachany precin poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. d/, e/ Tr. zakona,

za to sa im uklada:



obz. E. G.:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 250 (dvestopatdesiat) Eur .

Podla § 57 ods. 2 Tr. zakona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

obz.D.R.:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zédkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odhatia slobody obzalovanému
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste, uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/134/2012 zo difia 18.12.2012, ktory vo vztahu k obZalovanému D. R.
nadobudol pravoplatnost’ diia 05.02.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodend I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Stitare &. 162, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

G. a D. R. pre spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. spachany precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pismeno a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pismeno d/, e/ Tr. zak.

Sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré sa nedostavil obz. E. G., ktory bol nan riadne a v€as
predvolany, z neucasti ho ospravedinil jeho obhajca a to z pracovnych dévodov. KedZe boli splnené
podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania aj bez u¢asti obzalovaného, sud podla § 252 ods. 2
Tr. por. rozhodol o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obz. E. G..

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej I. I., svedkov I. G., I. I. a E.
., precitanim vypovede obz. E. G. a svedka H. A. z pripravného konania, precitanim listinnych dokazov
ako aj oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu 2T/23/2011 a 2T/134/2012.

Obzalovany D. R. urobil na hlavnom pojedndvani vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a kedZe na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano*,
sud jeho vyhlasenie podfa § 257 ods. 6 Tr. por. prijal a zaroven podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom tento obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.



Obzalovany E. G. v pripravhom konani spachanie skutku priznal, ofutoval ho, dal podnet prokuratorovi
na zaCatie konania o dohode o vine a treste.

Poskodena . I. uviedla, ze daného dfia vo ve€ernych hodinach bola doma aj s detmi, telefonovala jej
krémarka z miestneho pohostinstva, Ze v kréme sa nachadza D. R. a kamaratmi a chystaju sa k nej
domov, pretoze si mysli, Ze niektoré z deti poSkodenej rozprava o riom, Zze vykradol obchod. Niekedy
po polnoci, ked uz s detmi spali, skutocne prisiel obz. R. aj s obz. G., vosli do dvora a zacali im rozbijat
okna na dome a rozbili tiez sklenenu vypli na vchodovych dverach. Na dvore boli aj G. a A.. Kedze sa
s detmi bali, udli z domu a v dedine stretli hliadku policie, ktorej vSetko povedali a iSli spolu s policajtmi
domov, kde zistila, Ze na dome su porozbijané okna a vchodové dvere. Neskoér jej obZalovani Skodu
nahradili tak, ze dali zasklit okna a dvere, v pripravhom konani z toho dévodu neuplatnila narok na
nahradu 8kody, av8ak na hlavhom pojednavani Ziadala uhradit Skodu, neuviedla v akej vy8ke a to z
dévodu, Ze obzalovani na dvere nedali zamok.

Pritomny obz. D. R. k tomu uviedol, Zze dodato¢ne ten zamok posSkodenej donesie.
Obdobne ako poskodena vypovedali aj jej deti - svedkovia l. I. a E. I..

Svedok I. G. uviedol, ze daného dna bol v kréme s obzalovanymi a H. A., vSetci mali vypité a po
zaverecnej iSli k A.. Po ceste obZalovani vosli do dvora jedného rodinného domu, o chvilu na to pocul
buchot a rozbijanie skla, on po nich kri¢al, aby prestali. Ked' vysli na ulicu, v&etci Styria odisli smerom
na ihrisko, kde ich zastavila a kontrolovala policajna hliadka. On sam na pozemku poSkodenej nebol a
ani nevie, preco tam isli obzalovani.

Svedok H. A. potvrdil, Ze v kriticky deri bol s obzalovanymi a A. G. v kréme, kde popijali, po zaverecnej
iSli vSetci k nemu domov, ale po ceste obzalovani vbehli do dvora poSkodenej, on vzapati na to pocul
rozbijanie skla a velky buchot a krik. Ked saiSiel pozriet, ¢o sa deje, videl uz len obzalovanych vychadzat
cez branu von, pricom hovorili, Ze to je za to, Zze povedali na neho (svedka) a jeho Svagra D. R., Ze
vykradli obchod v obci. Nasledne vsetci iSli k nemu domov, ale zastavila ich hliadka policie. On sam na
pozemku poskodenej nebol.

Z listu vlastnictva vyplyva, Ze poskodena je podielovou spoluvlastnickou v podiele 1 rodinného domu
a pozemku v obci Horné Stitare.

Zapisnica o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacia preukazuju rozsah poskodenia rodinného domu
poskodene;.

Po takto vykonanom dokazovani bola vina obzalovanych nad akékolvek pochybnosti preukazana.
Okrem ich vlastného priznania k spachaniu skutku boli usved&eni vypovedou svedkov I. I. ajej synov |. a
E. I., ako aj svedkov I. G. a H. A., ako aj obsahom zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
ktoré preukazuju poSkodenie rodinného domu poskodene;.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako spolupachatefstvom podfa § 20 Tr. zak.
spachany precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pismeno a/ Tr. zak. s pouzitim §
138 pismeno d/, e/ Tr. zak., pretoZe spolonym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali
taky &in zavaznejSim spésobom konania a to nasilim a vlamanim.

Obzalovani z miesta trvalého bydliska nie su blizSie hodnoteni, neboli prerokovani pred komisiou
verejného poriadku.

Obzalovany E. G. doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany D. R. bol uz dvakrat sudne trestany, avSak pre odsudenie z roku 2011 bol u&astny
amnestie prezidenta SR z 2.1.2013, preto sa ohladom tohto odsudenia nanho hladi, akoby nebol
odsudeny. Trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 2T/134/2012 zo diha 13.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.2.2012 bol obZalovany uznany vinnym zo spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
spachaného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest povinnej
prace v trvani 100 hodin.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
na zavinenie, pritazujuce a polahCujuce okolnosti, na ich pomer a mieru ich zavaznosti, na osobu
obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy ako aj na to, akou mierou konanie kazdého z
obzalovanych prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om u obidvoch obZalovanych zistil jednu polah&ujucu okolnost' a to, Ze
sa k spachaniu trestného ¢inu priznali a tento olutovali, u obZalovaného D. R. zistil jednu pritazujucu
okolnost a to, Ze spachal viac trestnych ¢inov. U obzalovaného E. G. prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti, preto sa podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZzuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. U obZalovaného D. R. je pomer a miera zavazZnosti pofah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti rovnaka.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti, na ktoré sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadat,
ulozil obz. E. G. pefiazny trest vo vysSke 250 eur a pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Obz. D. R. sud
ukladal suhrnny trest, kedze ho odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skér, ako mu bol doru¢eny
trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 2T/134/2012 a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere jedného
roka s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov a zaroven zrusil
vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/134/2012.

Tresty uloZzené obZalovanym zabezpecia ochranu spolo€nosti pred obZalovanymi tym, Ze im zabrania v
pachani trestnej €innosti a vytvoria podmienky na ich vychovu, aby viedli riadny Zivot a su¢asne inych
odradi od pachania trestnej ¢innosti.

Po8kodenu I. I. s jej ndrokom na nahradu Skody sud odkazal na ob&ianske sudne konanie, pretoZe neboli
splnené podmienky na rozhodnutie sudu v tomto konani, a to z dévodu, Ze poSkodenda svoj narok na
nahradu 8kody neuplatnila riadne a v&as, teda do skon&enia pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



