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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky: X. G., narodena XX. XX.XXXX, bytom M. J. 5, XXX
XX J., zastipena matkou A. G., narodenou XX.XX.XXXX, bytom M. J. 5, XXX XX J., proti odporcovi:
K. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX J., o zvySenie vyzivného, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dia 15. novembra 2012, ¢. k. 30P/36/2012-30, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznatenym rozsudkom zvySil rozsah vyZivovacej povinnosti odporcu k
navrhovatelke z doterajSich 70 eur mesaéne na 135 eur mesacne. Tym zmenil doterajSiu Upravu
vyzivného podla rozsudku tamojSieho sudu zo dna 08.12.2010, &. k. 12C/289/2010-27 v spojeni s
rozsudkom tunajSieho krajského sudu zo dha 23.06.2011, €. k. 19C0/129/2011-45. Dlh na splathom
vyzivnom za obdobie od 01.09.2012 do rozhodnutia sudu (15.11.2012) vo vyske 130 eur, povolil
odporcovi zaplatit v splatkach mesacne po 15 eur, spolu s beZznym vyZivnym, od pravoplatnosti rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej €asti, ktorou navrhovatelka Ziadala zvySit vyzivné
na 150 eur mesacne, navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V odévodneni svojho rozsudku uviedol skutkové zistenia o pomeroch navrhovatelky a odporcu.
Dospel k zaveru, Ze zmeny na strane navrhovatelky, ktoré spocivaju v za€ati vysokoSkolského Studia v
dennej forme od 01.09.2012, odévodiiuju zvySenie vyZivného. Rozsah zvySenia vyZivovacej povinnosti
odbévodnil ,v8eobecne znamou skuto&nostou®, Ze naklady za vysokoskolské Studium na Skolach mimo
I., sa pohybuju vo vySke okolo 165 eur mesaCne. Matka navrhovatelky je povinnga, s prihliadnutim
na jej prijem platit vyzivné aspon 30 eur, ked jej povinnost sa kompenzuje osobnou starostlivostou,
potom zvySok na Studijné naklady navrhovatelky - 135 eur, je povinny platit odporca. Takto uréené
vyZivné sa sudu ,javi“ primeranym aj vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca mal v roku 2011 zaklad dane
3.628,83 eur a pracuje ako zivnostnik v odbore murar - obklada¢. Pri posudzovani a rozhodovani o
navrhu navrhovatelky aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine. Povolenie
splatok dlzného vyzivného oddvodnil ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odporca podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote. Ziadal ,prehodnotenie®
a nasledné znizenie rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke. Uviedol, Ze od roku 2010,
ked bol sudnym prikazom vystahovany zo spolo¢nej domacnosti len s dvoma taskami osobnych veci,
bol nateny si hfadat podnajom a zaroven pozastavit zivnost, kedze vSetko naradie potrebné pre pracu
murara, zostalo doma, na adrese G. XX. V tomto obdobi si len vefmi tazko hladal pracu a ubytovanie.
Bol nuteny si pozi€iavat peniaze od znamych a kamaratov. PretoZze mu narastali dlhy, musel si zobrat
pbzicku 6.000 eur, ktoru splaca po 120 eur mesacne. Koncom novembra 2011 sa vratil spat do svojho
domu na G. ulici, kde chybal vSetok nabytok okrem sedacky. Za predaj zahrady financoval opravu



strechy za 4.000 eur a kupil novy televizor za 500 eur. Druhu polovicu z podielu a aj jeho zbytok podielu
zobrala matka navrhovatelky vo vySke 15.000 eur. Po navrate do domu musel uhradit dlhy po byvalej
manzelke, ktora sa v auguste 2011 vystahovala a prestala platit mesacné preddavky na elektriku a
plyn, ktoré tiez vyrovnal z p6ziCky. Pozi€al si aj od brata a kamarata 1.000 eur a 1.300 eur, ktoré pouZil
na kupu pracky, pracich prostriedkov a potravin. Kvantifikoval svoje mesacné vydavky na byvanie 60
eur + 30 eur plyn a elektrika, konkrétne voda 40 eur, 12 eur p6zi¢ka, Socialna poistoviia 120,27 eur,
zdravotna poistovria 47,58 eur, kde ma dlhy 533,17 eur, resp. 363,67 eur, vyZivné po 70 eur na dcéry
X. a K.. Plyn vladal splacat do 26.09.2012, potom ho odpaijili. Uviedol, Ze v roku 2012 vystavil tri faktary
v celkovej vy8ke 1.290 eur. Od 14.11.2012 bol nuteny si prerusit’ Zivnost, pretoze bol problém zohnat
si pracu. Napokon uviedol, Ze sa mu zhorSil zdravotny stav, o sud neakceptoval, preto navstivil lekara
a po absolvovani niekolkych vySetreni bol uznany za praceneschopného od 19.11.2012 do 01.01.2013.
Nakolko ma dlh v zdravotnej a socialnej poistovni, zanika mu narok na prispevok v nezamestnanosti,
ako aj na nemocenské davky. Od 07.01.2013 je vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Sucasna situacia mu neumoznuje platit vyzivné 2 x 70 eur mesacne. K svojmu odvolaniu pripojil képie
faktur za rok 2012, upomienky zdravotnej poistovne, oznamenia o odpojeni plynu, elektriky, oznamenia
o dlhu za plyn a elektrinu, doklad o vyrovnani dlhu za tieto energie.

Odporca po vyzve sudu doplnil svoje odvolanie a ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a navrh
na zvySenie vyzivného zamietnut, pripadne rozsudok okresného sudu zruSit a vratit mu vec na
dalSie konanie (podanie z 27.02.2013). Zaroven pripojil dalSie listinné dbkazy na svoje tvrdenia -
potvrdenie o evidencii uchadzaca o zamestnanie, potvrdenia o nepoberani davok v nezamestnanosti, v
hmotnej nudzi, potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, potvrdenie o pozastaveni
prevadzkovania zivnosti, rozhodnutie Socialnej poistovne vo veci naroku na nemocensku davku.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu vyjadrila pisomne prostrednictvom svojej zastupkyne. Ziadala
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze odporca v snahe vyhnut sa praci,
vyuzije vSetky prostriedky, aby sa nezamestnal. Je to ¢lovek, ktory ma moznost pracovat, len sa mu
nechce. Stavebnictvo je jedno z odvetvi, ktoré kriza nezasiahla. Pozna vela jeho kolegov zivnostnikov
alebo riadne zamestnanych, ktori sa na nedostatok prace nestazuju. Prave naopak. Faktury o jeho
prijme nezodpovedaju tomu, ¢o zarobi. SkutoCnost je totiz taka, ze remeselnici vykonavaju vela prac
bez dokladov. Odkial by zobral peniaze na cigarety a alkohol, ked je v dedinskom pohostinstve stalym
zakaznikom. Ona ako matka sa snazi zabezpecit dcéram vsetko, o potrebuju. Je v praci kazdy def
od rana do vecera, aby zarobila. Odporca lezi pred televizorom a vecer sedi v kréme. O jeho nezaujme
svedci aj trestny rozkaz sp. zn. 3T/129/2011. Povazovala za zavadzajuce tvrdenia odporcu, Zze po jej
odchode zostal dom prazdny. Zobrala len to, ¢o povazovala za potrebné a ddlezité pre fungovanie ich
nového domova. Po jej odchode nezostali Ziadne dlhy na nakladoch za byvanie v dome. Uviedla, Ze
doposial nie su s odporcom majetkovo vyporiadani. O ziadne peniaze z predaja zahrady ho neokradla.
Odporca sa uz 5 rokov vyhyba v praci, pozastavenie Zivnosti den pred pojednavanim vo veci povazuje za
ucelové, rovnako aj jeho praceneschopnost. Suma 130 eur na navrhovatelku nie je prehnana vzhladom
na dnesné Zivotné naklady.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie
podla odseku 2 citovaného ustanovenia. O odvolani odporcu rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vyzivnom je mozné zmenit, ak déjde k zmene
pomerov.

Hmotnopravna Uprava v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine pri posudzovani a rozhodovani o zmene
rozsahu predchadzajucej upravy vyZivného, predpoklada porovnanie pravne vyznamnych skuto€nosti
v Case predchadzajucej upravy vyzivného s aktudlnymi pomermi opravneného na vyZivu, ako aj s
pomermi povinného na vyZivu. Ak sud zisti, Ze doSlo k vyznamnej zmene v pomeroch uvedenych
subjektov, zmeni doterajSiu Upravu vyZivného, pricom vychadza z kritérii pre ur€enie vyZzivného podla
ustanoveni § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.



Ako spravne konstatoval okresny sud, nastup navrhovatelky na vysoko$kolské Studium je potrebné
povazovat za kvalifikovani zmenu pomerov, ktora odévodfiuje zmenu doterajSej Upravy vyzivného.

Rozsah zmeny doterajSieho vyZivného v8ak musi vychadzat z potrebnych zisteni o komplexnych
pomeroch U€astnikov v su€asnosti, ktoré je potrebné porovnat' s pomermi v Ease predchadzajucej upravy
vyzivného a nasledne z toho vyvodit’ pravne zavery podla § 78 ods. 1, ako aj ust. § 62 a § 75 Zakona
o rodine.

Rozsudok okresného sudu neobsahuje uvedené zistenia, najma nie je z neho zrejmé, z akych pomerov -
pravne vyznamnych skuto¢nosti - vychadzala predchadzajuca Uprava vyzivného (aj z hladiska pomerov
odporcu), aby bolo zrejmé, &i za situacie, ze su dévody na zmenu vyzivného na strane navrhovatelky,
v akom rozsahu je v schopnostiach a moznostiach odporcu toto vyzivné platit vo vy§Som rozsahu.
Je potrebné sa zaoberat aj principom potencionality prijmov odporcu a skumat, ¢i bez ddlezitého
dovodu prerusil zivnost - odporkyrfia na svoje tvrdenie, Zze pozna ludi, ktori v stavebnictve pracuju, nech
uvedie svedkov a je potrebné ich vypocut. Naopak je totiz vS§eobecne zname, Ze prave stavebnictvo
je vyznamne postihnuté désledkami krizy. Na druhej strane je potrebné podrobne vypocut odporcu,
ze pokial ma prerusenu zivnost, z akych prostriedkov uhradza svoje zavazky, ktoré uviedol vo svojich

podaniach (napr. splatky dlhu na pézi¢ku, poistovniam).
Ako vyplyva z obsahu spisu, nie je zrejmy ani obsah predo$lého rozhodnutia o vyZzivhom, kedZe spis

nebol pripojeny.

Ulohou okresného sidu je vec znova prejednat vo vy$$ie uvedenom pravnom ramci, vykonanim
potrebnych dbkazov, na zistenie zakonnych podkladov podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
a to pripoijit spis o predoslej Uprave vyzivného a zistit komplexné pomeru odporcu - prijmy, majetkové
pomery, odévodnené naklady na Zivobytie a nasledne vykonané dékazy vyhodnotit podfa § 132 O.s.p.
a rozhodnutie riadne oddvodnit podla kritérii v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

Pravny zaver odvolacieho sudu je pre okresny sud zavazny podfla ustanovenia § 226 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



