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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela 1) C. E., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX/XX, Y., zast. JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, Kukorelliho 1505/50,
Humenné proti odporcom 1) J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C..C.. P. X, O., 2) B. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XX, Y., 3) G. O., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, 4) W.. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. Y.
XXXX, C., 5) C. G, 6) C. S., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, Y., 7) C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX,
Y., 8) C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, Y., 9) Y. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, zast. JUDr. I. D.,
B. XX, Y., 10) X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, Y., 11) C. D., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Zru$uje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k parcele €. R. XXXX/X - orna péda o vymere
3 667 m2 , zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralneho Gzemia Y..

Prikazuje nehnutefnost - parcelu €. R. XXXX/X - orna pdda o vymere 3 667 m2 , katastralneho Uzemia
Y.E., ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX na Sprave katastra Y., do vyluéného vlastnictva
navrhovatela C. E., rod. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, Y..

Navrhovatel je povinny titulom zaniknutych podielov zaplatit odporcovi v 1. rade sumu 2 061,53
eur, odporcovi v 2. rade sumu 2 058,88 eur, odporcovi v 3. rade sumu 1 504,87 eur, odporcovi v 4. rade
sumu 752,46 eur, odporcovi v 5. rade sumu 752,46 eur, odporcovi v 6. rade sumu 249,55 eur, odporcovi
v 7. rade sumu 249,55 eur, odporcovi v 8. rade sumu 249,55 eur, odporcovi v 9. rade sumu 3 930,54
eur, odporcovi v 10. rade sumu 1 965,27 eur, odporcovi v 11. rade sumu 1 965,27 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné titulom nahrady nakladov na znalecké
dokazovanie sumu 279,86 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav 1. az 11. rade si povinni spoloéne a nerozdielne uhradit na u¢et Okresného sudu
Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo vySke 279,86 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:



Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zrusSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania k nehnutelnosti parcela €. XXXX/X o vymere 4056 m2, ktora je zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX kat. uzemia Y. tym spésobom, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatela sud
prikaze parcelu &. 4939/32 orna pbda o vymere 931 m2, ktora je vytvorena geometrickym planom ¢&.
N. XXX/ XXXX N. zo diia XX XX XXXX W.. C. C. a zvySok nehnutelnosti sud prikdZe do podielového
spoluvlastnictva navrhovatefa a odporcov v 1. az 11. rade. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol,
Ze Cast predmetnej nehnutelnosti dlhodobo uziva, priCom tuto ¢ast ma oplotent a na Casti tohto
pozemku ma zriadené stavebné objekty. Hlavna stavba ma pridelené supisné &islo a je zapisana v
katastri nehnutelnosti. Navrhovatel d'alSie objekty do katastra nehnutelnosti neméze zapisat, pretoze je
potrebna zmena druhu pozemku z ornej pbddy na zastavanu plochu. Navrhovatel ma naliehavy pravny
zaujem na vedeni takéhoto konania, pretoZze nevysporiadanie vlastnickych vztahov je mu prekazkou pri
riadnom uzivani predmetnej nehnutelnosti. Preto si navrhovatel zabezpecil vyhotovenie geometrického
planu &. XXX/XXXX N., ktory vyhotovil W.. C. C. a ktorym si nechal z nehnutelnosti parcela ¢. 3030/2
parcelu 4939/32 o vymere 931 m2. KedZe jeho podiel na parcele €. XXXX/X je vy3si, vo zvysnej asti o
vymere 165 m2 ostava nadalej podielovym spoluvlastnikom spolu s odporcami v 1. - 11. rade.

Spolu s navrhom na zacatie konania, predlozil navrhovatel vypis z listu vlastnictva €. XXXX kat. zemia
Y. geometricky plan €. N. XXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX.

Odporkyne v 1. a 2. rade J. G. a C. J., vo svojej vypovedi uviedli, Ze s navrhom nesuhlasia, pretoze pred
podanim navrhu na za&atie konania ich navrhovatel neoboznamil, za akym ucelom chce svoj podiel na
nehnutelnosti vy€lenit’ a nebol za nimi nikto za u€elom spisania dohody.

Odporca v 3. rade G. O. uviedol, Ze navrhovatel mu zanechal nejaké papiere, aby ich podpisal, avSak
tieto papiere on nepodpisal, preto navrhovatel od neho odchadzal s tym, Zze sa obrati so zalobou na sud.

Odporcovia v 6. - 11. rade uviedli, Ze s navrhom nesuhlasia z dévodu, Ze pred podanim navrhu na
zacatie konania, ich navrhovatel neoslovil za u¢elom spisania dohody a uz predtym navrhovatel odkupil
od byvalych podielovych spoluvlastnikov €ast nehnutelnosti, pricom ich vobec neoslovil.

Odporcovia v 4. a 5. rade sa k navrhu nevyjadrili.

Pravny zastupca navrhovatela na namietky odporcov uviedol, Ze dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vypracoval s tym, Ze najprv bola danéd na podpis odporcovi v 3. rade
G. O.. Vzhladom k tomu, Ze tento tuto dohodu nepodpisal, tak navrhovatel za ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi uz ani neSiel, pretoZe vlastne k uzavretiu dohody by nedoslo, lebo jeden z podielovych
spoluvlastnikov s takouto dohodou nesunhlasil.

Z vypovedi odporcov vlastne vyplyva, Ze predmetnd nehnutefnost, okrem navrhovatela, Ziaden z
podielovych spoluvlastnikov neuziva a s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva podfa navrhu
navrhovatela nesuhlasia z toho dévodu, Ze uz predtym si navrhovatel ¢ast nehnutelnosti od byvalych
podielovych spoluvlastnikov odkupil, takze takymto sp6sobom to mohol rieSit' aj v danom pripade.

Okresny sud Humenné rozsudkom ¢€.10C/38/2008 zo dfia 13.01.2009 zrusil podielové spoluvlastnictvo
uCastnikov konania parcelu €. XXXX/XX orna péda o vymere 931 m2 vytvorend geometrickym planom
€. N. XXX/XXXX N. zo diia XX XX.XXXX prikadzal do vyluéného vlastnictva navrhovatela a zaviazal
odporcom a zarovefi zmenil podiely odporcov v 1.-11. rade.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. 2Co 63/2009 zo dna 14.10.2009 zruSil rozsudok sudu 1.stupna
a vec vratil sudu 1.stupfia na dalSie konania. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze ulohou sudu
1. stuprfia bude pri rozhodovani o zruSeni podielového spoluvlastnictva u€astnikov k prejednavanej
nehnutelnosti postupovat v sllade s ustanoveniami zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZenych na
zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik mdze kedykolvek



pozZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze
nikto nemodze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnictvom vztahu, ak mu to z
akychkolvek dévodov nevyhovuje. Preto v suladu s ustanoveniami § 442 Obcianskeho z&konnika,
ak neddjde k dohode zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Pritom prihliadne na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla spoluvlastnickych podielov. V dalsom konani teda ma mat sud 1. stupfa na zreteli, Ze
predmetom konania je vZdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych
vztahov podielovych spoluvlastnikov k tejto veci.

Podanim doru¢enym sudu dna 14.05.2010 poziadal navrhovatel o zmenu zalobnému petitu a taktiez
0 zmenu oznacenia odporcu v 2. rade, pretoze v priebehu konania zomrela C. J., rod. S., naposledy
bytom Y., G. XX. Na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 14D/177/2009 zo dria 18.11.2009 sa jej dedicom
stal B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., G. XX. Zaroven poziadal o zmenu Zalobného petitu, ktorym
ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov v 1.-11. rade, parcelu €. R.
XXXX/X orna péda o vymere 4056 m2, ktora je zapisana v sprave katastra v Y. pre obec Y., katastralne
uzemie Y. na LV €. XXXX katastralneho uzemia Y., prikazal do vlastnictva navrhovatela a zaviazal
navrhovatela zaplatit odporcom v 1. - 11. rade sumu zodpovedajucu vysSke ich podielu uréenu znaleckym
posudkom. Uznesenim Okresného sidu Humenné ¢. 10C/38/2008 zo dna 31.08.2010 sud pripustil
zmenu zalobného navrhu v ¢asti petitu podla navrhu navrhovatela.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10C/38/2008 zo dna 31.08.2010 sud pribral do konania znalca
z odboru polnohospodarstva - odvetvie odhad pofnohospodarskej pddy o vypracovanie znaleckého
posudku poveril W.. C. E.. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. 10C/38/2008 zo dna 11.10.2010
sud odvolal znalca W.. C. E., vypracovanim znaleckého posudku poveril W.. |. T.. Tento predlozil sudu
znalecky posudok €. X/XXXX pri€om zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec ur€il cenu
za 1 m2 predmetnej nehnutefnosti vo vySke 8,43 eur za m2 a celkovu cenu nehnutelnosti vyé€islil na
sumu 33.786,- eur.

Na pojednavani dia 10.05.2011 k tomuto znaleckému posudku zastupca navrhovatela uviedol, Ze cena
ornej poddy zakona €. 582/2004 Z.z. predstavuje pre mesto Y. 0,47 eur za m2 priCom predmetny znalecky
posudok nereSpektuje rozhodnutie Krajského sudu v Predove, a to najmd obmedzeni tykajucich sa
predmetnych nehnutefnosti. Znalec nezohfadnil aj dal$ie faktory, ako je vecné bremeno a to inZinierske
siete, ktoré cez tento pozemok vedu vo vzduchu alebo pod zemou, nezohladnil dopravné pomery a
takisto nezohladnil skuto&nost, Ze v blizkosti sa nachadza d&istiCka odpadovych vod. Nehnutelnosti sa
predtym predavali za cenu 150,- Sk za 1 m2 a pozemok sa nenachadza v zastavanom Uzemi, je pomerne
zdevastovany a nehodi sa uz ani na polnohospodarske ucely. Preto navrhovatel s tymto znaleckym
posudkom nesuhlasi a za cenu aka je uvedena v tomto znaleckom posudku je ochotny svoj podiel
odpredat’ ktorémukolvek z dalSich spoluvlastnikov.

Odporca v 11. rade C. D. uviedol, ze s tymto znaleckym posudkom suhlasi, rovnako suhlasi aj s cenou
za predmetnu nehnutelnost. Rovnako sa vyjadrila aj odporkyfia v 6. rade C. S. a odporca v 2. rade B. J..

Zastupca odporkyne v 9. rade uviedol, Ze cena uréena v tomto znaleckom posudku odraza skutonu
realitu, pretoZze pozemok je dobre situovany, je tam pristupova cesta a znalecky posudok zohladnil a
odratal aj vecné bremena. Cielom navrhovatela je lacno kupit tieto nehnutelnosti, draho ich odpredat
pri¢om zo strany ostatnych podielovych spoluvlastnikov tu bol zaujem o mimosudne vysporiadanie avSak
navrhovatel o to nemal zaujem, odkazal ich na pravneho zastupcu a tento sa s nimi odmietol bavit.
V pripade, Ze by ostala tato cena suhlasi zastupca odporkyne v 9. rade s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva. V roku 2006 odpredavali mestu Y. pozemky za cenu okolo 150,- Sk za 1m2.

Odporca v 10. rade X. D. uviedol, Ze s cenou uvedenou v tomto znaleckom posudku v celom rozsahu
suhlasi.



Z dbévodu namietok podanych zo strany zastupcu navrhovatela sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie a uznesenim ¢. 10C/38/2008 zo diia 10.06.2011 pribral do konania znalca W.. J.. P. J., ktory
dfia 21.09.2011 predlozil sudu znalecky posudok &. XX/XXXX. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec uril cenu za 1 m2 tejto nehnutelnosti 0,5425 eur a celkovu cenu tejto nehnutelnosti
urcil na sumu 2.200,40 eur.

Podanim doru€¢enym sudu dfia 17.10.2011 poziadal navrhovatel o zmenu zalobného navrhu v Casti
petitu s tym, ze vycislil sumy, ktoré by mal navrhovatel v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva
uhradit ostatnym podielovym spoluvlastnikom pricom u odporkyne v 1. rade iSlo o sumu 210,49 eur, u
odporcu v 2. rade o sumu 209,94 eur, u odporcu v 3. rade suma 153,52 eur, odporca v 4. rade sumu
77,03 eur, odporca v 5. rade suma 77,03 eur, odporca v 6. rade suma 25,49 eur, odporcovi v 7. rade
sumu 25,49 eur, odporcovi v 8. rade sumu 25,49 eur, odporcovi v 9. rade sumu 401,45 eur, odporcovi v
10. rade sumu 200,72 eur a odporcovi v 11. rade sumu 200,72 eur. Okresny sud Humenné uznesenim
€. 10C/38/2008 zo dna 07.11.2011 pripustil zmenu zalobného navrhu v €asti petitu tak ako to pozadoval
navrhovatel vo svojom pisomnom podani.

Odporkyna v 9. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 10.01.2001 uviedla, Ze s
ohodnotenim nehnutefnosti W.. J.. P. J. nesuhlasi, pretoZze podla jej nazoru tento nepozna miestne
podmienky, kde sa tejto pozemok nachadza. Rozhodnutim Mestského uradu v Y. bola tato lokalita
zatlenena do uzemného planu mesta, ako to konstatoval aj znalec W.. I. T. a pritom to konStatuje
aj znalec W.. J.. P. J.. Parcela je sucastou funkéného Uzemia priemyselného parku a tieto okolnosti
znalecky posudok W.. J.. P. J. vébec neberie do uvahy. Znalec nebral ohlad na stavby, ktoré su postavené
na tejto parcele bez suhlasu a vedomia ostatnych podielovych spoluvlastnikov bezodplatne aj na tieto
stavby maju urcitu cenu a zvySuju hodnotu tejto nehnutelnosti. Navrhovatel mohol oslovit' ostatnych
spoluvlastnikov tak, ako to urobilo mesto Y. pri odkupovani pozemkov a urcite by mu vSetci odpredali
svoj podiel, ale zo strany navrhovatela o to zaujem nebol. Preto odporkyfia v 9. rade navrhla sudu, aby
pri rozhodovani zobrala do Uvahy znalecky posudok W.. I. T. a navrhovatel, aby teda vyplatil ostatnych
podielovych spoluvlastnikov v zmysle tohto znaleckého posudku.

Odporkynia v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 30.01.2012 uviedla, Ze so
znaleckym posudkom W.. J.. P. J.C. nesuhlasi, pretoZe znalec vychadzal pri oceneni nehnutelnosti zo
skuto€nosti, Ze ide o ornu pddu, vychadza z nespravnych skuto€nosti, pretoze uznesenim Mestského
uradu v Y. zo dfia 24.10.2006 bolo rozhodnuté o tom, Ze parcela XXXX/X zapisana na liste vlastnictva
€. XXXX katastradlneho uzemia Y. bola pojatd z extravilanu do intravilanu, ¢im sa zmenil charakter
nehnutelnosti. TakZze v danom pripade uz nejde o ornu pddu, aj ked v katastri nehnutelnosti je nadalej
predmetna nehnutelnost evidovana ako orna pdda, skuto€ny stav uz nesuhlasi so stavom, ktory je v
katastri nehnutelnosti.

Na pojednavani dia 01.02.2012 odporca v 2. rade B. J. a odporca v 3. rade G. O. a odporkyna v 6. rade
C. S. uviedli, ze so znaleckym posudkom W.. J.. J. nesuhlasia, takisto odporca v 9. rade.

Zastupca odporkyne v 9. rade uviedol, Ze sa pisomne vyjadrili a zotrvavaju na svojom vyjadreni.

Odporca v 10. rade X. D. uviedol, Zze s poslednym znaleckym posudkom teda W.. J.. L. J. nesuhlasi,
pretoZe v Case ked kupoval pozemky v blizkosti mesta Y. sa tieto pozemky predavali za sumu 150,- aZ
160,- Sk za 1m2. Preto ani on s tymto poslednym znaleckym posudkom nesuhlasi rovnako ako odporca
v 11.rade C. D..

Okresny sud Humenné teda uznesenim &. 10C/38/2008 zo dna 21.02.2012 nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril W.. |. B., ktory sudu dria 03.05.2012 predlozil
znalecky posudok €. XIXXXX. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze cela pdvodna parcela &. XXXX/X
bola zaglenena do priemyselného parku Q. v ramci schvaleného izemného planu mesta Y. ako funkéné
uzemie priemyselného parku, ktory bol schvaleny uznesenim mestského zastupitelstva v Y. €. XXX zo
dfia 24.10.2006 a vSeobecnym zavaznym nariadenim mesta sa vyhlasila zavazna ¢ast’ zmien a doplinkov
€. 8 uzemného planu sidelného utvaru Y.. Pozemky zaélenené schvalenym uzemnym planom mesta do



zastavaného Uzemia obci a mesta sa ohodnocuju ako pozemky uréené na stavbu, rekreaciu a podobne.
Znalec ur€oval hodnotu nehnutefnosti metdédou polohovej diferenciacie v zmysle vyhlasky &. 254/2010
Z.z. pricom medzi nehnutelnosti, ktoré sa ohodnocuju touto formou v zmysle hore citovanej vyhlasky
patria aj polnohospodarske pozemky mimo zastavaného Uzemia obce, druh orna pbda alebo trvaly
travny porast. Tabulkova jednotkova vychodiskové hodnota pozemku je pre mesto Y. stanovena na sumu
9,98 eur za Tm2. Znalec dalej uviedol, Ze v komentari ku tabulke klasifikacie obce sa uvadza, Ze v
pripade zaujmu o iné druhy nehnutefnosti okrem pozemkov zriadenych v zahradkarskych, chatovych
osadach a hospodarskych dvoroch pofnohospodarskych podnikov mézu mat jednotkovu vychodiskovu
hodnotu do 60 % vychodiskovej hodnoty obce, z ktorej vyplyva zvySeny zaujem. PretoZe parcela &.
XXXX/X katastralneho uzemia Y. je umiestnena v priemyselnom parku Q. Y. a bude v buducnosti cela
vyuzita na priemyselné vyuZzitie, jej vychodiskova hodnota méze mat’ jednotkovu vychodiskovu hodnotu
do 60 % z vychodiskovej hodnoty mesta Y.E. t. j. 9,96 eur za 1 m2 z toho 60 % je suma 5,98 eur za 1
m2 &iZze menej ako 6 eur za m2. Znalec hodnotu nehnutefnosti urcil na 5,88 eur za m2 a hodnotu celého
pozemku o vymere 4.056 m2 na sumu na 23.849,28 eur.

KedZe iSlo o kontrolny znalecky posudok znalec sa vyjadril k znaleckému posudku W.. I. T. a uviedol,
Ze cena za 1 m2 ur€ena tymto znalcom je vysoka z toho dévodu, Ze tento znalec hodnotil predmetnu
nehnutelnost ako pozemok leZiaci v zastavanom Uzemi mesta Y. s jednotkovou vychodiskovou hodnotou
9,96 eur za m2. Tuto vychodiskovd hodnotu mernej jednotky prevzal z vyhlasky €. 254/2010 Z.z. pre
mesto Y., spresnil ju koeficientom polohovej diferenciacie na 8,33 Eur za m2, ¢o je pre pozemky na
priemyselné vyuzitie vysoké ohodnotenie az 83,63 %. Pri hodnoteni uvedenej parcely nezohladnil znalec
komentar ku klasifikacii obci, kde sa uvadza, Ze v pripade zaujmu o iné druhy nehnutelnosti - pozemky,
napr. na priemyselné polnohospodarske vyuzitie, mézu mat jednotkovu vychodiskovu hodnotu do 60 %
z vychodiskovej hodnoty obce. Odhad ceny tohto znalca povazuje znalec za vysoky.

K znaleckému posudku W.. J.. P. J. znalec uviedol, ze W.. J.. P. J. hodnotil parcelu iba ako parcelu
uréenu na polnohospodarske vyuzitie pre rastlinni vyrobu, nezohfadnil skuto¢nost, ze tato parcela bola
zaclenena schvalenym uzemnym planom mesta Y. do priemyselného parku Q. Y. na stavebné ucely pre
priemyselné vyuzitie, a preto povazuje aj jeho vypocet za nespravny.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 09.07.2012 uviedol, Ze znalec W..
I. B. je znalcom pre odbor polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pody, a
preto by mal byt osobou spdsobilou na vypracovanie znaleckého posudku pre tento odbor. Povinnostou
znalca je reSpektovat uznesenie sudu, ktorym ho zobral sud do konania a dodrzat povinnosti, ktoré su
v tomto uzneseni uvedené. Znalec nezvladol svoju Ulohu odborne v odbore v ktorom je zapisany ako
znalec, uchylil sa k hodnoteniu veci, ktoré mu neprislichaju. Navrhovatel poukazuje na to, Ze rozhodnutie
sudu 1. stupnia bolo zrusené a krajsky sud ulozZil sudu 1. stupfia postupovat v sulade s ustanoveniami
zakona ¢€.180/1995 Z.z., pretoze v tomto pripade ide o polnohospodarsku pddu mimo zastavané Uuzemie
obce, €o vyplyva aj z listu vlastnictva. Tvrdenia znalcov o zaradeni spornych parciel do priemyselného
parku neobstoja, pretoZe uz ide iba o zvysSnu €ast z pdvodnej parcely mimo areal priemyselného parku.
V uzemnom plane je oznacena iba plocha, ktora je v uzivani navrhovatela, ostatna Cast’ parcely nie
je zaradend, cez pozemok prechadza hlavny kanalizany zbera€ do centralnej CistiCky pre mesto Y.,
ktory sa nachadza asi 100 m od pozemku. Vyuzivanie pozemku na polnohospodarske ucéely sa vidi
v buducnosti neaktivne a sporné. V su€asnej dobe navrhovatel uzZiva €ast tejto nehnutelnosti, a to
plochu, ktora je mensia ako jeho skuto€ny spoluvlastnicky podiel, a teda v niom ostatnych podielovych
spoluvlastnikov neobmedzuje. Za tato plochu plati dari z nehnutelnosti, stara sa o fiu a zhodnocuje.

Odporca v 11. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 01.10.2012 uviedol, ze je
ochotny odpredat svoj podiel navrhovatelovi za trhovu cenu, pretoze obaja znalci W.. T. aj W.. |. B. sa
zhodli na tom, Ze cena nehnutelnosti je vySSia ako uvadza vo svojom znaleckom posudku znalec W..
J.. P. J.. Preto navrhuje, aby sud bral do uvahy znalecky posudok W.. T.. Pokial ide o trovy konania,
tak navrhuje, aby tieto znasal navrhovatel pretoze nebol UspesSny a nemal snahu o vyrieSenie celého
sporu mimosudne.

Odporca v 10. rade X. D. vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 01.10.2012 rovnako
navrhoval, aby sud bral do uvahy znalecky posudok W.. T.. Rovnaké vyjadrenie podala aj odporkyfia v
9. rade Y. D. vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 01.10.2012.



Na pojednavani diia 03.10.2012 navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze trva na svojom
pisomnom vyjadreni zo dha 09.07.2012, ktorym sa vyjadril k znaleckému posudku a poukazuje na
to, Zze krajsky sud zruSil rozhodnutie sudu 1. stupfia z toho dévodu, Ze na nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania sa vztahuje zakon &. 181/1995 Z.z. o zakaze drobenia polnohospodarskej pody.
Podla aktualneho listu vlastnictva v danom pripade ide o ornd pédu, ktora je mimo zastavaného
Uuzemia obce. Posledny znalec nezvladol svoju ulohu tak ako mu to bolo uloZzené sudom. Pokial by
sa tieto nehnutelnosti ohodnocovali ako stavebné pozemky, bolo by potrebné prihliadnut' aj k vecnym
bremenam, ktoré sa k tymto stavebnym pozemkom viazu.

Odporca v 2. rade, odporkyfa v 6. rade, odporca v 10. rade a odporca v 11. rade uviedli vo svojej
vypovedi, Ze trvaju na tom, aby bola nehnutefnost ohodnotena podla prvého znaleckého posudku
rovnako aj zastupca odporkyne v 9. rade uviedol, Ze najbliZ8ie sa k ohodnoteniu nehnutelnosti priblizuje
znalecky posudok W.. T., ktory bol vypracovany ako prvy. Je tam uvedena rovnaka cena za aku
nehnutelnosti v minulosti odkupovalo aj mesto.

Na pojednavani dfia 04.12.2012 bol vypocuty znalec W.. I. T., ktory uviedol, Ze nehnutelnost, ktora
je predmetom tohto konania je zapisana na katastri nehnutelnosti ako orna pdda, avsak nachadza
sa v lokalite, ktora bola zmenena uzemnym planom a ma charakter stavebného pozemku, preto urcil
hodnotu tohto pozemku na 9,96 eur za m2. Réznymi koeficientmi urcil hodnotu na 8,33 eur na 1m2
pricom zohfadnil aj tu skutoCnost, Ze cez pozemok prechadza vysoké napatie a vodovodny rad. Pri
uréeni ceny pozemku vychadzal z toho, Zze uzemnym planom mestského zastupitelstva bol aj tento
pozemok stanoveny ako pozemok vhodny na stavebné Ucely a nevyuziva sa ako orna pdda. Nie je
suéastou pddneho fondu. Dalej znalec uviedol, Ze pri uréovani ceny za tento pozemok vychadzal z
realneho stavu aky je teraz v sucasnosti.

Rovnako bol vypocuty aj znalec W.. |. B., ktory uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
z vyhlasky €. 254/2010 Z.z. pricom predmetom znaleckého posudku bola parcela XXXX/X o vymere 4056
m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX ako orna péda umiestnena mimo zastavené uzemie
mesta Y.. Tuto parcelu hodnotil ako parcelu, ktora je zaradena do zastavaného Uzemia, vychadzal z
hodnoty 9,96 eur za m2 a hodnotil ju ako parcelu zaradenu do zastavaného uzemia mesta z dévodu,
Ze je zaradena do tohto zastavaného Uzemia a je predpoklad, Ze v dalSom obdobi bude zastavana. Pri
zohladneni ceny, za tdto nehnutelnost zohladnoval aj fakt, ze cez parcelu prechadza vedie elektrického
napatia, tak Ze je to asi priestor 40 m, ktory je obmedzeny pre vystavbu. Pri ur€ovani skuto¢nosti, Ze
tento pozemok bude buducnosti zastavany vychadzal z uzemného planu mesta Y. z roku 2006, ktorym
bol tento pozemok zaradeny do zastavaného uzemia mesta Y.. Podla nazoru znalca vzhladom na Sirku
pozemku 14 m je mozné na tomto pozemku postavit stavbu. Celé toto Uzemie teda aj uzemie, kde
sa nachadza sporna nehnutelnost je uréené na priemyselnu vystavbu. Rozdelenie tejto nehnutelnosti
nie je celkom mozné, pretoZe severna a prostredna Cast, by sa mohla rozdelit avSak €o sa tyka juzne;j
Casti bolo delenie problematické a tym padom by jednotlivé podiely spoluvlastnikov neboli rovnocenné.
Severna a prostredna ¢ast by mala vy$Siu hodnotu ako €ast juzna. Pri ur€ovani ceny nehnutelnosti
prihliadol znalec aj na skutocnost, Ze je tu ochranné pasmo elektrického napatia a elektrickej energie
takze znizil koeficient polohovej diferenciacie. Na tejto parcele sa nachadza aj podzemné vedenie privod
vody, takZe bolo by potrebné v pripade vystavby vytyCit kadial toto potrubie vedie, bolo by potrebné
vypracovat geometricky plan pre stavbu nehnutelnosti o doposial urobené nebolo. Vychodiskovou
cenou pre urcenie nehnutelnosti podla vyhlasky 254/2010 Z.z. bola suma 9,96 eur. Potom je to este
koeficient polohovej diferenciacie, ktory je mozné znizit alebo zvysit a na zaklade toho aj upravit cenu
za m2 nehnutelnosti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze nehnutelnost, na ktorej by mohli byt postavené
priemyselné stavby znizil tento koeficient polohovej diferenciacie, ¢o W.. T. vo svojom znaleckom
posudku nezohladnil.

Na pojednavani dfa 13.02.2013 bol vypoluty znalec W.. J..P. J., ktory uviedol, Ze pri vypracovani
svojho znaleckého posudku vychadzal z uznesenia Okresného sudu Humenné pri€om predmetom bolo
ocenenie parcele XXXX/X, ktora je evidovana ako orna pdda v extravilane. Na katastralnom urade
si zabezpecil potrebné doklady, a to képiu katastralnej mapy a taktiez podkladom pre vypracovanie



znaleckého posudku bol aj sudny spis. Rovnako bol aj na ohliadke na miesto samom, kde bolo zistené,
Ze Cast tejto nehnutelnosti je zastavana a neda sa vyuzivat ako orna pdda. Tiez bol oboznameny s
rozhodnutim mestského zastupitelstva z roku 2006, kde tato nehnutefnost’ bola uréena ako sucast
technického parku a k tomuto bol vypracovany aj tzemny plan. Vzhfadom na zadanie a aktualny stav
ohodnotil parcelu vo svojom znaleckom posudku ako ornu pddu. Zaroven uviedol, Ze aj ked to nie je
v jeho kompletencii, podla jeho mienky je ind cena v skuto€nosti nez cena uréena v jeho znaleckom
posudku. On hodnotil tuto nehnutelnost’ na zaklade zakona o pofnohospodarskej pdde ako ornu pédu,
tak ako to bolo uvedené v uzneseni Okresného sudu Humenné a ako je to uvedené na liste viastnictva.
Pokial by bol uz vydany uzemny plan, tak toto ohodnotenie prislicha znalcovi z odboru ohodnocovania
stavieb zvlast, ked v tomto pripade bolo na &as nehnutelnosti vydané aj stavebné povolenie. Dalej znalec
uviedol, Ze pokial v katastri nehnutelnosti nie je uvedené nieco iné, stale plati stav, ktory je uvedeny v
katastri nehnutelnosti, takze v tomto pripade ide o ornu pédu.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 11.02.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, ze v priebehu konania doslo k zmene vymery predmetnej nehnutelnosti z 4056 m2
na terajSiu vymeru 3667 m2, pretoze do katastra nehnutelnosti boli zapisané zmluvy z roku 2004,
ktorymi odporcovia odpredali €as svojich podielov. Doposial bola na tomto liste vlastnictva vyznacena
plomba. Teda doslo k zmene vymery tejto nehnutelnosti a preto zaroven ziada aj zmenu zalobného petitu
v Casti sum, ktoré ma navrhovatel vyplatit odporcom v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. V pripade odporkyne v 1. rade ide o sumu 190,- eur, u odporcu v 2. rade takisto suma
190,- eur, u odporcu v 3. rade ide o sumu 138,- eur, odporcu v 4. rade o sumu 70,- eur rovnako ako u
odporcu v 5. rade, u odporcov v 6, 7, a 8. rade ide o sumu po 23,- eur, u odporkyne v 9. rade ide o sumu
362,- eur a u odporkyne v 10. a v 11. rade ide o sumu 181 eur. Uznesenim Okresného sudu Humenné
€. 10C/38/2008 zo dria 25.03.2013 sud pripustil zmenu zalobného navrhu v Casti petitu v zmysle navrhu
navrhovatela zo dia 12.03.2013.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 142 Ob&. zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela, sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikédzanim veci za nahradu, alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. Pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel a odporcovia v prvom
az jedenastom rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely €. XXXX/X orna péda o
vymere 3667 m2 katastralneho Uzemia Y., ktoré je zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Podla tohto
listu vlastnictva ma navrhovatel na tejto nehnutefnosti podiel pod bodom 24 - 226/960 a pod bodom
25 - 5/144. Odporkyna v 1. rade ma na tejto nehnutelnosti podiel zapisany pod bodom 1 - 5/144, pod
bodom 11 - 5/144 a pod bodom 17 - 5/192. Odporca v 2. rade ma zapisany podiel 55/576 bod bodom
26, odporca v 3. rade ma na tejto nehnutelnosti zapisany podiel 2/60 pod bodom 3, 5/240 pod bodom
13 a 5/320 pod bodom 19. Odporca v 4. rade ma na tejto nehnutelnosti zapisany podiel 2/120 pod
bodom 4, 5/480 pod bodom 15 a 5/640 pod bodom 20. Odporca v 5. rade ma zapisany podiel 2/120
pod bodom 5, 5/480 pod bodom 15 a 5/640 pod bodom 21. Odporkyfia v 6. rade ma pod bodom 6
zapisany podiel 5/432, odporkyna v 7. rade ma zapisany podiel 5/432 pod bodom 7, odporca v 8. rade
ma zapisany podiel 5/432 pod bodom 8, odporkyfia v 9. rade ma zapisany podiel 5/48 pod bodom 10 a
5/64 pod bodom 19. Odporca v 10. rade ma zapisany podiel 280/3072 pod bodom 22 a odporca v 11.
rade ma zapisany podiel 280/3072 pod bodom 23. Taktiez je nepochybné, Zze v kone€nej Uprave svojho
zalobného petitu navrhuje navrhovatel vyplatit odporcom za ich podiel sumu 190,- eur odporkyni v 1.



rade, 190,- eur odporcovi v 2. rade, 138,- eur odporcovi v 3. rade, po 70,-eur odporcom v 4. a 5. rade,
po 23,- eur odporcom v 6. 7. a 8. rade, 362,- eur odporkyni v 9. rade, 181,- eur odporcovi v 10. rade
a rovnaku sumu odporcovi v 11. rade pri€om pri ur€ovani vysky odplaty za m2 vychadza navrhovatel
zo znaleckého posudku W.. J.. P. J., ktory bol v tomto konani vypracovany a ktory ocenil pozemok ako
ornu p6du mimo zastavaného Uzemia obce.

Odporcovia, ktori sa k tomuto navrhu vyjadrili navrhuju, aby sud zobral do Uvahy prvy vypracovany
znalecky posudok W.. T. a urcil hodnotu podla tohto znaleckého posudku.

V konani boli vypracovaneé tri znalecké posudky a to znalcom W.. |. T. bol vypracovany znalecky posudok
€. XIXXXX, ktory urcil hodnotu nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania na sumu 8,33 eur za m2
a celkovu hodnotu nehnutelnosti uréil vo vyske 33.786,46 eur priom ohodnocoval 4056 m2. Pri ur€ovani
ceny vychadzal tento znalec zo skuto&nosti, Ze parcela bola pojata uzemnym planom mesta ako lokalita
- funk&éné uzemie priemyselného parku, ktory bol schvaleny uznesenim mestského zastupitelstva €. XXX
zo diia XX XX.XXXX a v8eobecnym zavaznym nariadenim mesta sa vyhlasila zavazna €ast zmien a
doplnkov €. 8 uzemného planu sidelného utvaru Y.. Dané lokalita bezprostredne nadvazuje na zastavané
uzemie mesta a aj ked je evidovana ako orna pdda v predmetnej kultdre nie je vyuzivana. Parcela
je pristupna z miestnej komunikacie so vzdialenostou do mesta asi 2 km. Vyhladovym planom tieto
pozemky su uréené na vySSie vyuzitie nez slizia doteraz. Cez predmetnu lokalitu prechadza vodovodny
raj pitnej vody, nachadzaju sa stoZiare vysokého napatia a vodarenskej Sachty, na ktoré boli zriadené
vecné bremena. Tieto vSetky skuto€nosti znalec pri vypracovani svojho znaleckého posudku zohladnil.

Znalec W.. J.. P. J. predlozil sudu znalecky posudok & XX/XXXX, ktory ohodnotil predmetnu
nehnutefnost ako ornu pbédu tak, ako je zapisana v katastri nehnutefnosti bez prihliadnutia na
skutocnost, kde sa tato nehnutefnost nachadza a bez prihliadnutia na to, Ze tu existuje nejaky uzemny
plan mesta Y. a ur€il cenu nehnutelnosti vo vySke 0,5425 eur za m2 a celkovu cenu nehnutefnosti za
4056 m2 urc€il na sumu 2.200,40 eur.

Pre rozdielnost tychto dvoch znaleckych posudkov sud vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
a vypracovanim kontrolného znaleckého posudku poveril W.. I. B.. Tento drfia 03.05.2012 predlozil
znalecky posudok €. X/XXXX a zohladnil rovnaké skutoCnosti ako znalec W.. I. T. a pri urCovani
hodnoty tejto nehnutelnosti vychadzal z ustanoveni vyhlasky €. 254/2010 Z.z., kde sa hovori o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku metédou polohovej diferenciacie keby sa pozemky hodnotené touto
metddou delia na 3 skupiny. Do jednej z tychto skupin patria aj polnohospodarske pozemky mimo
zastavaného Uzemia obce, druhu orna pdda alebo trvaly travny porast. Takisto zohladnil aj ti skuto¢nost,
ze tieto pozemky boli zaclenené tzemnym planom do zastavaného uzemia obce a ochodnocuju sa ako
pozemky uréené na stavbu, rekreaciu a podobne. Znalec vychadzal zo zakladnej hodnoty 9,96 eur za
m2, priCom tuto cenu znizil v zmysle komentara k tabulke klasifikacia obce, kde sa uvadza, ze v pripade
zaujmu o iné druhy nehnutelnosti okrem pozemkov zriadenych v zahradkarskych, chatovych osadach a
hospodarskych dvoroch polnohospodarskych podnikov, mézu mat jednotkovu vychodiskovu hodnotu do
60 % z vychodiskovej hodnoty obce, z ktorej vyplyva zvySeny zaujem. V tomto pripade zo sumy 9,96 eur
zam?2 je 60 % suma 5,98 eur za m2 Cize menej ako 6 eur za m2. Znalec teda urcil cenu za m2 vo vyske
5,88 eur za m2. K znaleckému posudku W.. J.. P. J. uviedol, Ze znalec ohodnocoval tuto nehnutefnost
ako ornu podu pri¢om vobec nezohladnil skuto&nost, Ze tato parcela bola za¢lenena izemnym planom
mesta do priemyselného parku Q. Y. na stavebné ucely a priemyselné vyuzitie, preto povazuje jeho
vypocet ceny nehnutelnosti za nespravny. K znaleckému posudku W.. |. T. znalec uviedol, ze cena za
1 m2 uréena tymto znalcom je vysoka z toho dévodu, Ze tento znalec hodnotil predmetnu nehnutefnost
ako pozemok leziaci v zastavanom Uzemi mesta Y. s jednotkovou vychodiskovou hodnotou 9,96 eur
za m2. Tuto vychodiskovu hodnotu mernej jednotky prevzal z vyhlasky €. 254/2010 Z.z. pre mesto Y.,
spresnil ju koeficientom polohovej diferenciacie na 8,33 eur za m2, €o je pre pozemky na priemyselné
vyuzitie vysoké ohodnotenie az 83,63 %. Pri hodnoteni uvedenej parcely nezohladnil znalec komentar
ku klasifikacii obci, kde sa uvadza, ze v pripade zaujmu o iné druhy nehnutelnosti - pozemky, napr.
na priemyselné polnohospodarske vyuzitie, mézu mat jednotkovu vychodiskovd hodnotu do 60 % z
vychodiskovej hodnoty obce. Odhad ceny tohto znalca povazuje znalec za vysoky.



Sud pri ur€ovani hodnoty spoluvlastnickych podielov odporcov vychadzal z kontrolného znaleckého
posudku jednak z dévodu, Ze tento znalecky posudok je v spbsobe vypoctu totozny so znaleckym
posudkom W.. |. T., pri€om zohladfuje najma tu okolnost, Ze pozemok je tzemnym planom pri¢leneny
k zastavanému Uzemiu mesta Y. a je uréeny pre iné UCely nez ucely polnohospodarske a takisto v
tychto znaleckych posudkoch boli zohfadnené aj obmedzenia tykajuce sa tohto pozemku ako su stoZiare
vysokého napétia, vodovodné Sachty a podobne ako to vyplyva zo znaleckého posudku W.. I. T. ako aj
z posudku W.. |. B.. Napriek tomu, Ze v katastri nehnutefnosti je tato nehnutelnost zapisana ako orna
pbda, znalec W.. I. B. vo svojej vypovedi na pojednavani objasnil aj tuto skuto¢nost, Ze v podstate sa
tato nehnutefnost’ tym, Ze bola zaglenena uzemnym planom mesta Y. k zastavanému Uzemiu mesta Y.
nevyuZziva uz ako orna pdda aj ked k zmene jej zaradenia v katastri nehnutefnosti nedoslo. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti sa teda sud stotoZhuje so znaleckym posudkom W.. |. B. a pri ur€ovani
ceny za podiely odporcov vychadza z tohto znaleckého posudku t. j. zo sumy 5,88 eur za m2.

Z aktualneho listu vlastnictva vyplyva, Ze celkova vymera nehnutelnosti je 3667 m2.

Podiel odporcu v 1. rade na tejto nehnutelnosti je 5/144 t. j. 127,326 m2 zaokruhlene na 127,33 m2,
podiel 5/144 t.j. 127,33 m2 a podiel 5/192 1. . 95,944 m2 zaokruhlene 95,94 m2. Celkova vymera podielu
odporcu v 1. rade je teda 350,60 m2.

Podiel odporcu v 2. rade na tejto nehnutelnosti je 55/576 t. j. 350,147m2 zaokruhlene na 350,15 m2.

Podiel odporcu v 3. rade je 2/60 t. j. 122,23 m2, 5/240 t.j. 76,3958 m2 zaokruhlene 76,40 m2 a 5/320 t.
j. 57,296 m2 zaokruhlene 57,30 m2. Celkova vymera podielu odporcu v 3. rade je 255,93 m2.

Podiel odporcu v 4. rade na tejto nehnutelnosti je 2/120 t. j. 61,116 m2 zaokruhlene na 61,12 m2, podiel
5/480 t. j. 38,197 m2 zaokruhlene 38,20 m2 a 5/640 t. j. 28,6684 m2 zaokruhlene 28,65 m2. Celkova
vymera podielu odporcu v 4. rade predstavuje 127,97 m2.

Rovnaké podiely a rovnaku vymeru ma odporca v 5. rade t. j. 127,97 m2.
Podiel odporcu v 6. rade je 5/432 t. j. 42,44 m2.
Rovnaké podiely a vymeru maju aj odporcovia v 7. a 8. rade.

Podiel odporcu v 9. rade je 5/48 t. j. 381,979 m2 zaokrudhlene 381,98 m2 a podiel 5/64 t. j. 286,48 m2.
Celkovy podiel odporkyne v 9. rade predstavuje 668,48 m2.

Podiel odporcu v 10. rade je 280/3072 t. j. 334,23 m2.
Rovnaky podiel ma aj odporca v 11. rade.

Na ur€enie vysky ceny, ktoru ma navrhovatel uhradil odporcom v 1. - 11. rade sud bral do uvahy cenu
5,88 eur za m2, ¢o u odporcu v 1. rade predstavuje sumu 2061,53 eur (350,60 x 5,88), u odporcu v
2. rade sumu 2058,88 eur (350,15 x 5,88), u odporcu v 3. rade sumu 1504,87 eur (255,93 x 5,88), u
odporcu v 4. rade sumu 752,46 eur (127,97 x 5,88), u odporcu v 5. rade sumu 752,43 eur (127,97 x
5,88), u odporcu v 6. rade sumu 249,55 eur (42,44 x 5,88), u odporcu v 7. rade sumu 249,55 eur (42,44
x 5,88), u odporcu v 8. rade sumu 249,55 eur (42,44 x 5,88), u odporcu v 9. rade sumu 3930,54 eur
(668,48 x 5,88), u odporcu v 10. rade sumu 1965,27 eur (334,22 x 5,88) a u odporcu v 11. rade sumu
1965,27 eur (334,23 x 5,88).

Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z ustanoveni § 142 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zo znaleckého posudku W.. |. B. vyplyva, Ze delenie tejto nehnutelnosti nie je mozné, pretoze
stredna a severna Cast by boli hodnotovo vySSie ako juzna Cast. Z toho dévodu sud pristupil k druhej
moznosti a zruSil podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania tak ako to pozadoval navrhovatel,
prikdzal vec do jeho vlastnictva a zaviazal ho uhradit odporcom v 1.-11. rade nahradu za ich zaniknuté
podiely. Cenu za 1 m2 tejto nehnutelnosti sud urcil na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a boli vypracované tri znalecké posudky. Uznesenim
Okresného sudu Humenné &. 10C/38/2008 zo dna 23.02.2011 bola znalcovi W.. |. T. priznana odmena
za znalecké dokazovanie vo vySke 178,86 eur, ktora mu bola vyplatena zo Statnych prostriedkov.
Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C/38/2008 zo dna 29.09.2011 bola znalcovi W.. J.. P. J.
priznana odmena za znalecké dokazovanie vo vySke 142,- eur, ktora mu bola vyplatena zo Statnych
prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢.10C/38/2008 zo dna 24.05.2012 bola znalcovi
W.. |. B. priznana odmena za znalecké dokazovanie vo vyske 219,86 eur, ktora mu bola vyplatena zo
Statnych prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10C/38/2008 zo dria 18.01.2013 bola
znalcovi W.. |. B. priznana odmena za ucast na pojednavani dia 04.12.2012 vo vyske 19,80 eur, ktora mu
taktiez bola vyplatena zo Statnych prostriedkov. Celkovo naklady na znalecké dokazovanie predstavuiju
sumu 559,72 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel nebol spokojny so znaleckym
posudkom, ktory vypracoval W.. |. T. naopak odporcovia neboli spokojni so znaleckym posudkom, ktory
vypracoval W.. J.. P. J., a z toho dévodu bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie. Z vySSie
uvedeného vyplyva, ze ako navrhovatel tak aj odporcovia sa pri€inili o vypracovanie tretieho znaleckého
posudku, a preto sud tieto naklady na znalecké dokazovanie rozdelil na polovicu medzi navrhovatela
a odporcov v 1. - 11. rade. Celkovo naklady na znalecké dokazovanie predstavuju sumu 559,79 eur,
preto je navrhovatel povinny uhradit 1 z tejto sumy t. j. 279,86 eur a druhu polovicu vo vyske 279,86
eur su povinni uhradit spolo€ne a nerozdielne odporcovia v 1. -11. rade a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla ustanoveni § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia § 166 sa
nepouZije. Ustanovenia ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota 3 pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom k tomu, Ze ide tu o va¢Si poc€et u€astnikov konania sud rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



