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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému H. S., nar. XX.XX.XXXX v E., trestne stihanému pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., v zneni u€innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom pojednavani konanom dria 02. maja
2013 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany: H. S, nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom P. ¢. XXX, okr. E., rozvedeny,
nezamestnany, trestany, stihany na slobode,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti H. S., nar. XX. XX XXXX
al. S., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 6C/76/2010-67,
zo diia 18.10.2010, pravoplatnym dna 11.11.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu syna H. S. sumou
25,38 Eur mesacne a na vyzivu syna I. S. sumou 25,38 Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
do ruk matky J. T. U., trvale bytom P. &. XXX, tuto povinnost si v Krajnom ani vSade tam, kde sa zdrziaval,
umyselne neplnil v obdobi od 01.01.2011 az doposial tym, ze vyzivné vObec neplatil, pri¢om nebol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi, nepoziadal o davky v hmotnej nudzi s odévodnenim,
Ze by musel vybavovat vela papierov, bol sice evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
av8ak nejavil vazny zaujem o oficialnu pracu, ale prilezitostne vykonaval brigady bez akychkolvek zmluv
a svoje prijmy z nich si ponechaval vylu€ne pre svoju potrebu, netrpi ziadnou chorobou, ktora by ho
obmedzovala na trhu prace alebo vylu€ovala z vykonu niektorych zamestnani, pricom je

vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Passat, motocykla znacky Jawa a
spoluvlastnikom bytu v Krajnom, ktory majetok (do juna 2011 exekuéne neblokovany) nescudzil, ¢im by
si mohol zabezpecit prostriedky k plneniu svojej vyzivovacej povinnosti, €¢im obvineny dlhuje na vyzivnom
k rukam J. T. U. za obdobie od 01.01.2011 az doposial sumu najmenej 1.074,24 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na trest
odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dria 15.11.2012 na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/744/2012 obzalobu na obvineného H. S. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania a obsahu vySetrovacieho spisu vydal samosudca
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dfa 16.11.2012 pod ¢€.k. 2T/180/2012-82 trestny rozkaz,
ktorym obvineného uznal vinnym v zmysle obZaloby a uloZil mu trest.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny v€as odpor bez bliZzSieho odévodnenia.

Sud na hlavhom pojednavani v dioch 01.02.2013 a 26.04.2013 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného H. S., vysluchom svedkyne J. T. U., &itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vratane pouce-nia podia §
257 Trestného poriadku vyhlasil na hlavnhom pojednavani, Ze je nevinny.

Z vypovede obzalovaného H. S. na hlavhom pojednavani dia 01.02.2013 vyplynulo, Ze vyzivovacej
povinnosti na svoje detimal. H. a mal. I. si je vedomy. Je nezamestnany, vedeny na Urade prace, socialne
davky nepobera. Finanéne je na tom tak, Ze je ,na nule.“ PoSkodenej tesne pred hlavnym pojednavanim
uhradil sumu 207,04 Eur. ISlo o peniaze, ktoré dostal ako zalohu v novom zamestnani, ktoré podla jeho
vyjadrenia by mu malo zabezpe it pracu do konca roka 2013. Predtym si privyrabal r6znymi brigadami.
V €ase nezamestnanosti o davky v hmotnej nudzi nepoZiadal, lebo doklady k tomu potrebné su u jeho
byvalej manzelky. Tiez potvrdil, Ze by s tym bolo vela papierovania. Je vlastnikom osobného motorového
vozidla znacky Volkswagen Passat a motocykla znacky Jawa. Tieto za u¢elom uhrady dlhu na vyZivhom
nepredal, nakolko v pripade ziskania zamestnania by sa mu zrejme vozidlo hodilo. Odkedy mu vzali
vodi¢sky preukaz, alkoholické napoje nepoziva. V minulosti bol Zivnostnik, v su€asnosti ma Zivnost
pozastavenu. Netrpi Ziadnou chorobou, ktora by mu znemozrnovala pracovat. Byva u rodi¢ov alebo u
priatelky, ktorej sa stara o dom a hospodar-stvo. Vyu€il sa za strojného mechanika, av8ak cely Zivot
pracoval ako zvarag. Zvaraésku licenciu v 8ase vysluchu mal uz neplatn. Ze je mozné uhradzat vyzivné
aj po Castiach, sa neinformoval.

Z dopliiujuceho vysluchu obZalovaného na hlavnhom pojednavani dfia 26.04.2013 vyply-nulo, Ze
poskodenej uhradil dfa 19.02.2013 sumu 70,- Eur, dfia 15.03.2013 sumu 50,- Eur, dfia 25.04.2013 sumu
20,-Eur. Tieto uhrady vykonal z pefazi, ktoré si privyrobil pri réznych brigadach, resp. na poslednu platbu
mu peniaze poskytla jeho priatelka. Inak jeho druha vy-poved nepriniesla ziadne nové informacie. Stale
je nezamestnany, stale hladajuci zamestna-nie po réznych firmach. Stale s prepadnutym zvaraskym
certifikatom, stale zijuci u priatel-ky. Inzerat na predaj auta si nedaval, lebo nema pristup k pocitacu. V
tlacenej forme mu to nenapadlo. Aj tak by vSak to auto zrejme nikto nekupil, lebo je staré. Dalo by sa
spenazit asi iba na nahradné diely, avSak zatial to nezrealizoval. S byvalou manzelkou nekomunikuje
s osobnych dévodov.

Z vysluchu poSkodenej J. T. U. na hlavhom pojednavani dfia 01.02.2013 vyplynulo, Ze obZalovany
si vyZivovaciu povinnost za obdobie uréené v obZalobe neplnil. PoSkodena s obZalovanym nie je v
kontakte, nema na neho telefénne Cislo, nevie ani, kde byva, nema sa s nim ako stretnat. Predtym,
ako prestal platit, trikrat zaplatil vyzivné postovou poukazkou. Nema Ziadnu vedomost' o jeho pomeroch.



Dopocula sa, ze ob¢as si ide nacierno privyrobit. Taktiez sa dopoCula, Ze obZalovany poziva alkoholické
napoje, vysedava v pohostinstve s Podkylave. PoSkodena je zamestnana v krajnom ako ¢asnicka. Jej
prijem je 314-320 Eur mesacéne. S obZalovanym vlastni spolo¢ne byt, tento byt im po&as manzelstva dali
jej rodi€ia. Ide o stale nevyporiadané spoluvlastnictvo. Od 01.09.2011 do 01.12.2012 poberala nahradné
vyzivné. Bolo jej pozastaveneé, nakolko nevedela zdokladovat prijem nového manzela, pretoZe tento Zije
v zahraniéi. Zije od vyplaty do vyplaty, keby jej nepomohli rodi¢ia, nema ako vyzit. Deti nemaju vietko, ¢o
maju ich rovesnici v 8kole. Vyslovene nudzou v8ak deti netrpia. Starsi syn chodi k starym rodi€om, kde
sa obcas stretava s obZalovanym. O zvySenie vyZivného neZiadala. K presnej vyske dlhu na vyZivnom
sa vyjadrit nevedela. ObZalovany sa o deti nezaujima, alternativne na ich vyZivu a vychovu Ziadnym
inym spOsobom neprispieva. Ak by ju obzalovany o nie€o poziadal, toto by mu poskytla, napr. nejaké
papiere alebo dokumenty. TaktieZ s detmi mu nikdy nezakazovala sa stykat. Styk obZalovaného s detmi
je upraveny dohodou. V poslednom €ase neevidovala Ziadne pokusy obZalovaného stretnit sa s detmi.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani dia 26.04.2013 potvrdila uhradu vyZivného v sume 70,- Eur vo
februéri 2013 a v sume 50,- Eur v marci 2013.

Z rodnych listov vydanych matricnym uradom Myjava (C.I. 37 spisu) vyplyva, Ze Ze obZalovany je otcom
mal. H. S., nar. XX. XX.XXXX a mal. I. S., nar. XX. XX.XXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 6C/76/2010-67 zo dnha 18.10.2010,
pravoplatného dria 11.11.2010, vyplyva, Ze na €as po rozvode boli mal. H. a mal. |. zvereni do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a obZalovanému bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na ich vyzivu vo vyske
25,38 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 17.08.2012 (&.I. 40
spisu) vyplyva, Ze obZalovany ku dfiu vyhotovenia tejto spravy nebol poberatefom davok v hmotnej
nadzi. Rovnaké skuto&nosti vyplynuli aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 10.10.2012 (&.1. 41 spisu). Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica, zo dha
20.08.2012 (&.1. 42 spisu), vyplyva, Zze od 01.01.2011 nepoberal obzalovany Ziadne davky vyplacané
Socialnou poistovriou. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia
10.08.2012 (C.I. 44 spisu) vyplyva, v evidencii uchadzaov o zamestnanie je od 26.05.2010, pri¢om je
pravidelne informovany o vofnych pracovnych miestach.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie Citanim ostatnych listinnych dékazov v rozsahu
a spbésobom, ako vyplyva z prislusnych zapisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pa-chatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone porudit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Na z&klade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za
preukdzanu jednoznaéne a nepochybne. ObZalovany ako otec mal. H. S. a mal. I. S. si je vedomy
povinnosti prispievat na ich vyZivu vo vySke ur€enej rozhodnutim sudu, s ktorym bol oboznameny.



Obzalovany oddvodrioval riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti tym, Ze je nezamestnany a Ze jeho
finanéna situacia mu neumoziuje uhradzat vyzivneé tak, ako by mal a chcel. Napriek tomu, Ze v konani
bolo Ciastotne preukazané, Ze obzalovany si hlada zamestnanie a ob€as sa snazi privyrobit si na
brigade, nie su podla nazoru sudu tieto skutoCnosti takého charakteru, Ze by obZalovaného zbavovali
akejkolvek trestnej zodpovednosti za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Z vypovede obZalovaného je
zrejmé, Ze ak chce, tak si pracu, hoci na urovni nepravidelnej brigadnickej vypomoci, najst vie a o seba sa
postarat’ dokaze, priCom z jeho Zivotného Stylu nevyplyva, Ze by bola priamo ohrozena jeho existencia.
Na oba terminy hlavného pojednavania priSiel riadne oble€eny, nevyzerajuc ako Clovek, ktory by Zil iba
z ruky do ust. ObZalovanému uz pri prvom vysluchu (01.02.2013) bolo naznaéené, Ze by alternativne
mohol rieSit' finanénu situdciu predajom motorovych vozidiel, ktoré stéle vlastnil. Ked vSak sud znovu
vykonal jeho vysluch s odstupom niekolkych mesiacov (26.04.2013), jeho odpovede na tie isté otazky
boli rovnaké. Stale nezamestnany, stéle vlastnikom motorovych vozidiel umiestnenych v garazi, stéle
s neplatnym zvara¢skym certifikatom, stale bez vyraznejSej véle menit' nie€o na svojom stave, s vzdy
pripravenym vysvetlenim, pre¢o sa od spoloCenského dna nedokaze odrazit. Nebolo preukazané, Ze
by obzalovany trpel nejakou chorobou, ktora by ho vylu€ovala z najbeznejSich zamestnani, na ktoré
postaduje aj jeho nizSia kvalifikacia. Je zrejmé, Ze obZalovany nevynaklada vsetko usilie, ktoré od
neho mozno spravodlivo oCakavat, na to, aby si riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost, resp. aby
k pokusom o jej riadne a v€asné plnenie pristupoval aktivnejSie a zodpovednejSie. U obzalovaného
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by ho zbavovala trestnej zodpovednosti. Nebolo preukazané, Ze
by v €ase pachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania, resp. Zze by v ¢ase jeho
spachania nemohol svoje konanie ovladat. U obZalovaného ide o konanie umyselné, kedze podla
nazoru sudu vedel, Ze opomenutim riadneho a v€asného plnenia vyzivovacej povinnosti méze spdsobit
poruSenie alebo ohrozenie zakonom chraneného zaujmu a pre pripad spdsobenia takéhoto nasledku bol
s nim uzrozumeny. Zakonom chranenym zaujmom v sudenej trestnej veci je riadne plnenie vyzivovacej
povinnosti. ObZalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany bol doposial raz sudne trestany, priCom je u neho aktualne prebieha skidobna doba
podmieneéného odsudenia v zmysle rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, &.k.
2T/68/2012-46 zo dna 13.06.2012, pravoplatnym dna 13.06.2013, ktorym mu podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a dalSich prisluSnych ustanoveni Trestného zakona bol uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky, za
su€asného uloZenia obmedzenia spoc€ivajuceho v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Okrem toho mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 3 roky.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud zistil existenciu jednej polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona.
Predchadzajuce odsudenie sud nevyhodnotil ako pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, nakolko na fu prihliadol v ramci povinnej aplikacie ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona.
Pri vahach o druhu a vymere trestu, ktory by bolo primerané obZalovanému za jeho protipravne konanie
ulozit, musel sud zohladnit’ predo-vSetkym to, Ze obZalovany skutok pachal v ¢ase plynutia skiSobne;j
doby podmienecného odsudenia za umyselny trestny &in. S poukazom na to a tieZ s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné pri ivahach o druhu a vymere trestu uvazovat



o treste odnatia slobody bez moznosti podmienecného odkladu jeho vykonu. Vzhlfadom na prevahu
polah&ujucich okolnosti sud obZalovanému uloZil trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby, t.j. podla § 207 ods. 3 s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Trestného zakona vo vymere
1 (jeden) rok. KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil ho sud podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Od takto ulozeného trestu mozno podla nazoru sudu dévodne o€akavat
napravu obZalovaného k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa uz protipravneho
konania. Trest su€asne v primeranej miere vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



